PUBBLICATO SUL PROFILO DEL COMMITTENTE IL 2 2 DIC. 2017

AZIENDA OSPEDALIERA DI PADOVA

Via Giustiniani nr. 1 — 35128 Padova

*%%

PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI ARCHITETTURA E
INGEGNERIA PER LA REDAZIONE DELLA PROGETTAZIONE DI FATTIBILITA
TECNICA ED ECONOMICA, DELLA PROGETTAZIONE DEFINITIVA, DELLA
PROGETTAZIONE ESECUTIVA, DEL COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN
FASE DI PROGETTAZIONE, DELLA DIREZIONE LAVORI, DEL COORDINAMENTO
DELLA SICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE, INERENTI | LAVORI DI
COSTRUZIONE DI UN NUOVO EDIFICIO PER LA PEDIATRIA DELL’AZIENDA
OSPEDALIERA DI PADOVA. (COMMESSA 1595) CIG 705529559D -
CUPI97H17000180002

*kk

VERBALE N. 11
SEDUTA RISERVATA N. 10 del 05/10/2017

*kk

COMMISSIONE GIUDICATRICE ex art. 77 D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. M

L’anno 2017 (duemiladiciassette), il giorno 5 (cinque) del mese di Ottobre, alle ore 14.00,

in Padova, presso la sala riunioni “Biblioteca” della Direzione Generale dell’Azienda

Ospedaliera di Padova, si € riunita in seduta riservata la Commissione Giudicatrice perx\!’

l'affidamento dell'appalto indicato in oggetto, composta da: (\Q

- Ing. Tommaso Caputo, Dirigente dellAzienda ULSS n. 6 Euganea, in qualita di
Presidente;

- Arch. Alberto Nardin, Dirigente della Azienda ULSS n. 6 Euganea, in qualita di
componente;

- Ing. Filippo Paccanaro, Dirigente dellAzienda ULSS n. 8 Berica, in qualita di
componente.

La Commissione Giudicatrice € coadiuvata dalllng. Andrea Rebeschini, componente
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dello Staff della Direzione Generale dellAzienda Ospedaliera di Padova, in qualita di
Segretario Verbalizzante.
Nella seduta in oggetto la Commissione prosegue nella valutazione dei sub-elementi riferiti
all’elemento di valutazione Q2 “Caratteristiche metodologiche dell’offerta”.
In modalita collegiale la Commissione procede quindi all’analisi dei contenuti presentati
nelle offerte tecniche per il sub-elemento:

e Q2.7 “Direzione dei Lavori: modalita di interazionel/integrazione con la

committenza” — PESO: 2 punti
Terminata detta attivita di analisi collegiale, sulla base del criterio motivazionale per il sub-
elemento Q2.7:
<omissis>

Per quanto riguarda la Direzione Lavori, sara considerata migliore quella relazione che

illustrera in modo piu preciso, piu convincente e piu esaustivo:

<omissis> %

b) le modalita di interazione/integrazione con la committenza e con le ditte che

esequiranno i lavori;

<0missis> §

ciascun Commissario procede, individualmente, al confronto a coppie e allassegnazione
dei punteggi per il sub-elemento di valutazione Q2.7 mediante l'impiego delle tabelle
triangolari come da modello contenuto nell’Allegato n. 1 al verbale della seduta riservata n.
1 del 11.08.2017 e seguendo la metodologia di valutazione riportata nel verbale stesso. Le
tabelle triangolari vengono compilate in modalita informatica con il supporto del software
Microsoft Excel, stampate, sottoscritte dai membri della Commissione ed allegate al
presente verbale (Allegati 1, 2, 3) come parte integrante.

A partire dalle tabelle triangolari compilate dai Commissari, sempre mediante il supporto
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del software informatico Microsoft Excel, i punteggi assegnati a ciascuna Ditta vengono
riportati in una tabella di riepilogo come da modello contenuto nell’Allegato n. 2 al Verbale
n. 2 della seduta del 11.08.2017, in cui, in sequenza:
e la somma dei punteggi assegnati da ciascuna Ditta da parte di ciascun
commissario viene ricondotta ad un valore tra 0 e 1;
e viene effettuata la media dei punteggi assegnati a ciascuna Ditta da parte dei 3
Commissari;
e si procede alla riparametrazione della media dei punteggi dei commissari attribuiti
a ciascuna Ditta, riportandola ad un valore tra 0 e 1 e moltiplicandola per il peso
(punteggio massimo disponibile) del sub-elemento in esame.
La tabella di riepilogo calcolata per il sub-elemento Q2.7 & riportata nell’Allegato n. 4 al

presente verbale e ne costituisce parte integrante.

'

In modalita collegiale la Commissione procede quindi all’analisi dei contenuti presentati
nelle offerte tecniche per il sub-elemento: )Aﬁ
e Q2.8 “Direzione dei Lavori: risorse umane e strumentali messe a
disposizione per lo svolgimento del servizio nella fase di direzione dei lavori”
— PESO: 3 punti.
Nel corso dell’analisi collegiale la Commissione Giudicatrice prende atto che il fascicolo
per la valutazione dellelemento Q2 contenuto nel Plico nr. 2 — RTP con capogruppo
Cangemi — presenta n. 25 facciate oltre la copertina (quindi in totale n. 26 facciate) e
quindi, ai sensi del disciplinare e dei successivi chiarimenti pubblicati sul profilo del
Committente, l'ultima facciata del fascicolo (contrassegnata con n. 25), che riporta
contenuti per la valutazione del sub-elemento Q2.8, viene esclusa dalla valutazione.

Terminata detta attivita di analisi collegiale, sulla base del criterio motivazionale per il sub-
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elemento Q2.8:

<omissis>

Per quanto riguarda la Direzione Lavori, sara considerata migliore quella relazione che

illustrera in modo piu preciso, piu convincente e piu esaustivo:

<omissis>

¢) la consistenza e qualita delle risorse umane e strumentali messe a disposizione per lo

svolgimento del servizio, attraverso:

<omissis>

la redazione dell'elenco dei professionisti personalmente responsabili
dell'espletamento delle varie parti del servizio di direzione dei lavori, con
l'indicazione della posizione di ciascuno nella struttura dell'offerente (socio,
amministratore, dipendente), delle rispettive qualificazioni professionali delle
principali esperienze analoghe all’'oggetto del contratto e degli estremi di iscrizione

nei relativi albi professionali;

la redazione dell'organigramma del gruppo di lavoro adibito all’espletamento delle

diverse fasi attuative del servizio;

la descrizione delle caratteristiche e le modalita operative di gestione dei lavori, la
gestione ed il monitoraggio ed i sistemi di verifica del rispetto dei tempi, anche
mediante strumenti informatici e metodologie di project management. In questo
contesto, particolare rilevanza sara data anche alla dimostrazione della capacita di
far fronte alle criticita in un ottica di minimizzazione degli impatti sulla realizzazione
dei lavori dal punto di vista dei costi, dei tempi fissati nel cronoprogramma dei lavori,
della coerenza con il progetto esecutivo (e, quindi, la limitazione del ricorso alle

varianti) e della qualita del risultato.

ciascun Commissario procede, individualmente, al confronto a coppie e all’assegnazione

dei punteggi per il sub-elemento di valutazione Q2.8 mediante I'impiego delle tabelle

triangolari come da modello contenuto nell’Allegato n. 1 al verbale della seduta riservata n.

1 del 11.08.2017 e seguendo la metodologia di valutazione riportata nel verbale stesso. Le

tabelle triangolari vengono compilate in modalita informatica con il supporto del software

Microsoft Excel, stampate, sottoscritte dai membri della Commissione ed allegate al
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presente verbale (Allegati 5, 6, 7) come parte integrante.

A partire dalle tabelle triangolari compilate dai Commissari, sempre mediante il supporto

del software informatico Microsoft Excel, i punteggi assegnati a ciascuna Ditta vengono

riportati in una tabella di riepilogo come da modello contenuto nell’Allegato n. 2 al Verbale

n. 2 della seduta del 11.08.2017, in cui, in sequenza:

e la somma dei punteggi assegnati da ciascuna Ditta da parte di ciascun

commissario viene ricondotta ad un valore tra 0 e 1;

e viene effettuata la media dei punteggi assegnati a ciascuna Ditta da parte dei 3

Commissari;

e si procede alla riparametrazione della media dei punteggi dei commissari attribuiti

a ciascuna Ditta, riportandola ad un valore tra 0 e 1 e moltiplicandola per il peso

(punteggio massimo disponibile) del sub-elemento in esame.

La tabella di riepilogo calcolata per il sub-elemento Q2.8 & riportata nell’Allegato n. 8 al

presente verbale e ne costituisce parte integrante.

*k%k

A%

v

Terminata cosi I'analisi di tutti i sub-elementi di valutazione, la Commissione procede, per

ciascun elemento di valutazione Q1 e Q2 e per ciascun concorrente, a determinare la

somma dei relativi punteggi come da tabelle riportate di seguito:

DITTA PUNTEGGIO ELEMENTO Q1 Max 30 punti
RTP SOMMA
1 1,652 0,337 0,105 3,117 5,211
2 0,561 0,569 0,928 1,103 3,161
3 7,439 5,000 3,298 5,344 21,081
4 1,024 0,569 0,677 0,000 2,269
5 3,949 3,241 5,000 3,117 15,307
6 1,476 2,778 1,309 3,117 8,680
7 4,968 2,778 1,309 6,629 15,684
8 3,949 1,658 1,655 10,000 17,262
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9 4,968 2,178 2,445 1,103 11,294
10 7,439 5,000 4,100 6,629 23,168
11 4,318 0,902 2,969 1,832 10,021
12 10,000 0,902 0,928 9,369 21,200
PUNTEGGIO ELEMENTO Q2 Max 40 punti
DITTA
pEngo Q2.1 Q2.2 Q2.3 Q2.4 Q2.5 Q2.6 Q2.7 Q2.8 PSS’IMENCI;AGI
1 0,311 0,175 | 0,115 | 0,490 | 0,000 1,884 1,238 0,165 4,379
2 0,311 0,732 1,068 | 0,490 | 0,379 | 0,689 1,238 0,290 5,197
3 6,575 | 2,201 2,656 | 2,394 1915 | 6,168 1,238 1,293 24,430
4 5,806 | 0,732 1,068 1,008 | 0,819 | 3,296 1,238 0,481 14,448
5 5,806 | 2,669 1,068 | 2,394 | 3,000 | 10,000 | 2,000 3,000 29,937
6 10,000 | 4,561 3,000 | 2,104 1,915 | 0,689 1,238 2,110 25,617
7 5,806 | 4,561 1,068 1,008 1,915 | 0,689 1,238 3,000 19,286
8 10,000 | 5,000 1,068 | 0,145 1,915 | 3,296 1,238 2,110 24,772
9 3,212 | 2,669 1,068 | 2,104 1,915 | 3,296 1,238 0,481 15,883
10 7,617 1,888 | 2,349 | 2,964 | 2,003 | 7,655 1,238 2,110 27,824
11 1,760 | 0,732 | 0,115 | 0,741 1,915 | 3,296 1,238 1,797 11,595
12 1,760 | 2,669 1,823 | 4,000 | 2,003 | 6,158 | 2,000 2,110 22,522

Quindi procede a riparametrare tra 0 ed 1 i punteggi conseguiti da ciascuna offerta, sia pe\r%
quanto riguarda I'elemento Q1 che per quanto riguarda I'elemento Q2 attribuendo 1 al T>
concorrente che ha ottenuto per ciascun elemento di valutazione l'indice di valutazione pit

alto ed agli altri concorrenti punteggi proporzionali ed a moltiplicare i relativi punteggi
ottenuti per il punteggio massimo previsto. | punteggi cosi ottenuti vengono poi moltiplicati

per il punteggio massimo previsto per ciascun elemento Q1 (30 punti) e Q2 (40 punti) ed i

risultati sono riportati di seguito:

— PUNTEGGIO ELEMENTO Q1 Max 30 punti $
PUNTEGGIO
pf,T(fo Pﬁﬂ"é‘"GAGI a base 1 RIPARAMETRATO
ATTRIBUITO
1 5,211 0,225 6,748
2 3,161 0,136 4,093
3 21,081 0,910 27,298
4 2,269 0,098 2,939
5 15,307 0,661 19,821
6 8,680 0,375 11,240
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7 15,684 0,677 20,309

8 17,262 0,745 22,352

9 11,294 0,487 14,625

10 23,168 1,000 30,000

11 10,021 0,433 12,977

12 21,200 0,915 27,451

PUNTEGGIO ELEMENTO Q2 max 40 punti
DITTA PUNTEGGIO
RTP SOMMA PUNTEGGI a base 1 RIPARAMETRATO
PLICO ATTRIBUITO

1 4,379 0,146 5,850

2 5,197 0,174 6,944

3 24,430 0,816 32,641

4 14,448 0,483 19,305

5 29,937 1,000 40,000

6 25,617 0,856 34,228

7 19,286 0,644 25,768

8 24,772 0,827 33,098

9 15,983 0,534 21,355
10 27,824 0,929 37477
11 11,595 0,387 15,492
12 22 822 0,752 30,093

La Commissione prende atto che, conformemente all’art. 18.1 lett. e) del Disciplinare di

Gara, riguardo 'elemento Q2, non hanno raggiunto il punteggio minimo, di 24 punti (soglia

di sbarramento) sui 40 punti totali previsti, dopo riparametrazione, i seguenti RTP

concorrenti e, pertanto, non si dara luogo all’apertura della loro Busta C — Offerta

Economica e Temporale:
PUNTEGGIO
n. PLICO RTP (capogruppo) RIPARAMETRATO
ELEMENTO Q2
1 RTP STUDIO CANGEMI sas 5,850
2 RTP ROSARIO FABIO ALFIERI 6.944
/ ALFIERI ARCHITECTURE ’
4 RTP TECHINT 19,305
9 RTP MAIN MANAGEMENT 21,355
11 RTP LuisaFONTANAtelier 15,492
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Il presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 20.15.

Letto, approvato e sottoscritto

Presidente: Ing. Tommaso Caputo

Componenti: Arch. Alberto Nardin

Ing. Filippo Paccanaro )%M@J

Il segretario verbalizzante: Ing. Andrea Rebeschini 74"{0? A Q@(Q&,M\/
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Verbale n° 11 del 5 ottobre 2017

Allegato 1
ELEMENTO DI VALUTAZIONE Q2 - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
Q2.7 DIREZIONE DEI LAVORI: MODALITA' DI INTERAZIONE/INTEGRAZIONE CON LA COMMITTENZA
Ditta 2 Ditta 3 Ditta 4 Ditta 5 Ditta 6 Ditta 7 Ditta 8 Ditta 9 Ditta 10 Ditta 11 Ditta 12 m,\w,_w_n_“ﬂw
Ditta 1 1 1 1 1 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Dittal
Ditta 2 1 1 1 1 0 2 3% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (o] 2 9 Ditta 2
Ditta3 1 1 0 2 1 1 1 il 1 1 1 1t 1 1 1 1 0 2 9 Ditta3
Ditta 4 0 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta 4
Ditta 5 2 0 2 0 2 o ) 2 0 2 0 2 0 1 1 21 Ditta5
Ditta 6 1 1 1 a5 1 1 al 1 1 1 0 2 9 Ditta 6
Ditta 7 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta 7
COMMISSARIO 1 Ditta 8 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta 8
Ditta 9 1 1 1 1 0 2 9 Dittag
Ditta 10 1 1 0 2 9 Ditta 10
Ditta 11 0 2 9 Ditta 11
Ditta 12 21 Ditta 12







Verbale n°® 11 del 5 ottobre 2017

Allegato 2
ELEMENTO DI VALUTAZIONE Q2 - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
Q2.7 DIREZIONE DEI LAVORI: MODALITA' DI INTERAZIONE/INTEGRAZIONE CON LA COMMITTENZA
Ditta 2 Ditta 3 Ditta 4 Dittas Ditta 6 Ditta 7 Ditta 8 Ditta 9 Ditta 10 Ditta 11 Ditta 12 wnw_,_w_%__«.w
Ditta 1 1 ) 1 1 1 1 0 2 1| 1 1 1 1 1 1 1 1! 1 1 1 0 2 9 Dittal
Ditta 2 1 1 1 1 0 2 1 1 2 § 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta 2
Ditta 3 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta 3
Ditta 4 0 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta 4
Ditta5 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 21 Ditta 5
Ditta 6 54 b 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta 6
Ditta 7 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta7
COMMISSARIO 2 Ditta 8 1 1 1 1 1 1 0 2 9 Ditta 8
Ditta 9 1 1 1 x 0 2 9 Ditta9
Ditta 10 1 1 0 2 9 Ditta 10
Ditta 11 0 2 9 Ditta 11
Ditta 12 21 Ditta 12

0 e







Verbale n® 11 del 5 ottobre 2017

Allegato 3
ELEMENTO DI VALUTAZIONE Q2 - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
Q2.7 DIREZIONE DEI LAVORI: MODALITA' DI INTERAZIONE/INTEGRAZIONE CON LA COMMITTENZA
Ditta 2 Ditta 3 Ditta 4 Ditta s Ditta 6 Ditta 7 Ditta 8 Ditta 9 Ditta 10 Ditta 11 Ditta 12 wﬂ_ﬂ_%.w
Ditta1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 Dittal
Ditta 2 T 1 1 1 1 1 1 1 1 1! 1 i 1 1 1 1 1 b 1 1 1 11 Ditta 2
Ditta3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 Ditta3
Ditta 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 Ditta d
Ditta 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1! 1 1 1 11 Dittas
Ditta 6 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 11 Ditta 6
Ditta 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 Ditta 7
COMMISSARIO 3 Dittag8 1 1 1 1 2 1 1 1 11 Ditta 8
Ditta9 1 1 1 1 1 1 11 Ditta9
Ditta 10 1 1 1 1 11 Ditta 10
Ditta 11 1 1 11 Ditta11
Ditta 12 11 Ditta12







Verbale n° 11 del 5 ottobre 2017

DITTA

Ditta 1

Ditta 2

Ditta 3

Ditta 4

Ditta 5

Ditta 6

Ditta 7

Ditta 8

Ditta 9

Ditta 10

Ditta 11

Ditta 12

ELEMENTO DI VALUTAZIONE Q2 - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA

Q2.7 DIREZIONE DEI LAVORI: MIODALITA' DI INTERAZIONE/INTEGRAZIONE CON LA COMMITTENZA

coMM_1 coOMM_2 cCoOMM_3 MEDIA PUNTEGGIO
somma valori | coefficiente riparametrato | somma valori | coefficiente riparametrato | somma valori .nomEnmm:S media media riparametrata peso punteggio
riparametrato
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
21 1,000 21 1,000 11 1,000 1,000 1,000 2,000 2,000
9 0,429 9 1 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
9 0,429 9 0,429 11 1,000 0,619 0,619 2,000 1,238
21 1,000 21 1,000 11 1,000 1,000 1,000 2,000 2,000

Allegato 4

DITTA
Ditta 1
Ditta 2
Ditta 3
Ditta 4
Ditta 5
Ditta 6
Ditta 7
Ditta 8
Ditta 9
Ditta 10
Ditta 11

Ditta 12






Verbale n° 11 del 5 ottobre 2017 Allegato 5
ELEMENTO DI VALUTAZIONE Q2 - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA

Q2.8 DIREZIONE DEI LAVORI: RISORSE UMANE E STRUMENTALI MESSE A DISPOSIZIONE PER LO SVOLGIMENTO DEL SERVIZIO NELLA FASE DI DIREZIONE DEI LAVORI

Ditta 2 Ditta 3 Ditta 4 Ditta 5 Ditta 6 Ditta 7 Ditta 8 Ditta 9 Ditta 10 Ditta 11 Ditta 12 SOMMA VALORI
Ditta 1 1 1 0 2,5 0 2 0 35 0 3 0 35 0 3 0 2 0 3 0 3 0 3 1 Ditta 1
Ditta 2 0 2,5 0 2 0 3,5 0 3 0 3,5 0 3 0 2 0 3 0 3 0 3 1 Ditta 2
Ditta 3 2 0 0 2 1 1 0 2 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 14 Ditta 3
Ditta 4 0 3 0 2,5 0 3 0 2,5 1 1 0 2,5 0 25 0 25 5 Ditta 4
Ditta 5 1 1 1 1 1 1 3 0 1 1 1 1 1 1 21 Ditta 5
Ditta 6 1 1 1 1 2,5 0 1 1 1 1 1 1 18 Ditta 6
Ditta 7 1 1 3 0 1 1 1 1 1 1 21 Ditta 7
COMMISSARIO 1 Ditta 8 2,5 0 1 1 1 1 1 1 18 Ditta 8
Ditta 9 0 215 0 2,5 0 2,5 5 Ditta 9
Ditta 10 1 1 1 1 18 Ditta 10
Ditta 11 1 1 18 Ditta 11
Ditta 12 18 Ditta 12







Verbale n° 11 del 5 ottobre 2017 Allegato 6
ELEMENTO DI VALUTAZIONE Q2 - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
Q2.8 DIREZIONE DEI LAVORI: RISORSE UMANE E STRUMENTALI MESSE A DISPOSIZIONE PER LO SVOLGIMENTO DEL SERVIZIO NELLA FASE DI DIREZIONE DEI LAVORI
Ditta 2 Ditta 3 Ditta 4 Ditta 5 Ditta 6 Ditta 7 Ditta 8 Ditta 9 Ditta 10 Ditta 11 Ditta 12 SOMMA VALORI
Ditta 1 0 2 0 0 2 0 0 4 0 5 0 4 0 2 0 4 0 3 0 0 Ditta 1
Ditta 2 0 1 1 0 0 3 0 a 0 3 1 1 0 3 [ 2 0 4 Ditta 2
Ditta 3 2 0 0 0 2 0 3 0 2 2 0 0 2 1 1 0 10 Ditta 3
Ditta 4 0 0 3 0 4 0 3 1 1 0 3 0 2 0 4 Ditta 4
Ditta 5 2 0 1 1 2 0 4 0 2 0 3 0 2 32 Ditta 5
Ditta 6 0 2 1 1 3 0 1 1 2 0 1 20 Ditta 6
Ditta 7 2 0 4 0 2 0 3 0 2 32 Ditta 7
COMMISSARIO 2 Ditta 8 3 0 1 1 2 o 1 20 Ditta 8
Ditta 9 0 3 0 2 0 4 Ditta 9
Ditta 10 2 0 1 20 Ditta 10
Ditta 11 0 10 Ditta 11
Ditta 12 20 Ditta 12







Verbale n° 11 del 5 ottobre 2017 Allegato 7
ELEMENTO DI VALUTAZIONE Q2 - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA

Q2.8 DIREZIONE DEI LAVORI: RISORSE UMANE E STRUMENTALI MESSE A DISPOSIZIONE PER LO SVOLGIMENTO DEL SERVIZIO NELLA FASE DI DIREZIONE DEI LAVORI

Ditta 2 Ditta 3 Ditta 4 Ditta 5 Ditta 6 Ditta 7 Ditta 8 Ditta 9 Ditta 10 Ditta 11 Ditta 12 SOMMA VALORI
Ditta 1 1 1 0 2 1 1 0 3 0 2,5 0 3 0 2,5 1 1 0 2,5 0 2,5 0 2,5 3 Ditta 1
Ditta 2 0 2 1 1 0 3 0 2,5 0 3 0 2,5 1 1 0 2,5 0 2,5 0 2,5 3 Ditta 2
Ditta 3 2 0 0 25 0 2 0 2,5 0 2 2 0 0 2 0 2 0 2 8 Ditta 3
Ditta 4 0 3 0 2,5 0 3 0 25 1 1 0 2,5 0 25 0 2,5 3 Ditta 4
Ditta 5 2 0 1 1 2 0 3 0 2 0 2 0 2 0 25,5 Ditta 5
Ditta 6 0 2 1 1 2,5 0 1 1 1 1 1 1 16 Ditta 6
Ditta 7 2 0 3 0 2 0 2 0 2 0 25,5 Ditta 7
COMMISSARIO 3 Ditta 8 25 0 1 1 1 1 1 1 16 Ditta8
Ditta 9 0 2,5 0 2,5 0 2,5 3 Ditta 9
Ditta 10 1 1 1 1 16 Ditta 10
Ditta 11 1 1 16 Ditta 11
Ditta 12 16 Ditta 12
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ELEMENTO DI VALUTAZIONE Q2 - CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA

Allegato 8 \&

Q2.8 DIREZIONE DEI LAVORI: RISORSE UMANE E STRUMENTALI MESSE A DISPOSIZIONE PER LO SVOLGIMENTO DEL SERVIZIO NELLA FASE

DITTA

Ditta 1

Ditta 2

Ditta 3

Ditta 4

Ditta 5

Ditta 6

Ditta 7

Ditta 8

Ditta 9

Ditta 10

Ditta 11

Ditta 12

DI DIREZIONE DEI LAVORI
coMM_1 coMmM_2 coMmM_3 MEDIA PUNTEGGIO
somma valori .nomEQm:ﬂm somma valori .nomm,_n_m:m somma valori .nomm._nmm_:m media i meds peso punteggio DITTA
riparametrato riparametrato riparametrato : riparametrata
1 0,048 0 0,000 3 0,118 0,055 0,055 3,000 0,165 Ditta 1
1 0,048 4 0,125 3 0,118 0,097 0,097 3,000 0,290 Ditta 2
14 0,667 N 10 0,313 8 0,314 0,431 0,431 3,000 1,293 Ditta 3
5 0,238 .. 4 0,125 3 0,118 0,160 0,160 3,000 0,481 Ditta 4
21 1,000 lw.xm 1,000 25,5 1,000 1,000 1,000 3,000 3,000 Ditta 5
18 0,857 20 J m\mNm 16 0,627 0,703 0,703 3,000 2,110 Ditta 6
21 1,000 32 1,000 25,5 1,000 1,000 1,000 3,000 3,000 Ditta 7
18 0,857 20 , 0,625 16 0,627 oho.w 0,703 3,000 2,110 Ditta 8
5 0,238 4 0,125 3 0,118 0,160 0,160 3,000 0,481 Ditta 9
18 0,857 20 o\mm.w.--. 16 0,627 0,703 0,703 3,000 2,110 Ditta 10
18 0,857 10 o 0,313 16 0,627 0,599 0,599 3,000 1,797 Ditta 11
18 0,857 , 20 0,625 16 0,627 0,703 0,703 3,000 2,110 Ditta 12







