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PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI ARCHITETTURA E
INGEGNERIA PER LA REDAZIONE DELLA PROGETTAZIONE DI FATTIBILITA
TECNICA ED ECONOMICA, DELLA PROGETTAZIONE DEFINITIVA, DELLA
PROGETTAZIONE ESECUTIVA, DEL COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE
DI PROGETTAZIONE, DELLA DIREZIONE LAVORI, DEL COORDINAMENTO DELLA
SICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE, INERENTI | LAVORI DI COSTRUZIONE DI UN
NUOVO EDIFICIO PER LA PEDIATRIA DELL’AZIENDA OSPEDALIERA DI PADOVA.
(COMMESSA 1595) CIG 705529559D — CUP 197H17000180002
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VERBALE N. 13
SEDUTA PUBBLICA N. 3 del 12/10/2017
COMMISSIONE GIUDICATRICE ex art. 77 D.Lgs. 50/2016 e s.m.i.

L’anno 2017 (duemiladiciassette), il giorno 12 (dodici) del mese di Ottobre, alle ore 10.45,
in Padova, presso 'Aula Magna del Personale dellAzienda Ospedaliera di Padova, si &
riunita in seduta pubblica la Commissione Giudicatrice per [I'affidamento dell’appalto
indicato in oggetto, nominata con Deliberazione n. 979 del 7 Agosto 2017 e composta da:
- Ing. Tommaso Caputo, Dirigente dellAzienda ULSS n. 6 Euganea, in qualita di

Presidente;
- Arch. Alberto Nardin, Dirigente della Azienda ULSS n. 6 Euganea, in qualita di

componente;
- Ing. Filippo Paccanaro, Dirigente dellAzienda ULSS n. 8 Berica, in qualita di

componente;

La commissione giudicatrice & coadiuvata dall'lng. Andrea Rebeschini, componente dello
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Staff della Direzione Generale dell’Azienda Ospedaliera di Padova, nominato con nota prot.

n. 47883 del 8 agosto 2017, in qualita di Segretario Verbalizzante.

Alla seduta sono altresi presenti, per 'Azienda Ospedaliera di Padova:

- Avv. Alessandra Montobbio, Dirigente Avvocato presso la UOC Affari Generali e
Legali dell’Azienda Ospedaliera di Padova, in qualita di testimone;

- Dott. Francesco Pivotti, Dirigente in Staff alla Direzione Generale dell’Azienda
Ospedaliera di Padova, in qualita di testimone;

E presente inoltre il Dott. Giuseppe Locorotondo, Coadiutore Amministrativo presso la

S.C. Progettazione e Sviluppo di Interventi di Edilizia Ospedaliera, su incarico dell’lng.

Giovanni Spina, Direttore ad Interim della U.O.C. Gestione Gare e Contratti Area Tecnica.

In rappresentanza delle Ditte sono presenti i Sigg.:

- Giambattista Biemmi (Nr Carta D’identita AO9700646 rilasciata dal Comune di Brescia
con scadenza il 09/01/2019) per la ditta AEGIS s.r.l., che presenta delega a seguire le
operazioni di gara da parte delling. Pier Paolo Corchia, rappresentante legale della
Policreo Societa di Progettazione s.r.l., azienda capogruppo del raggruppamento
concorrente con Plico nr. 3;

- Otella Pazzini (Nr Carta D’identita AO5741978 rilasciata dal Comune di Minerbio con
scadenza il 18/01/2018) per la ditta Politecnica Ingegneria ed Architettura Soc. Coop.,
che presenta delega a seguire le operazioni di gara da parte delllng. Francesca
Federzoni, rappresentante legale della Politecnica Ingegneria ed Architettura Soc.
Coop., azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico nr. 7;

- Giovanni Bruschi (Nr Carta D’identita AU2935810 rilasciata dal Comune di Pisa con
scadenza il 09/07/2024) per la ditta STEAM srl, che presenta delega a seguire le
operazioni di gara da parte dell'ing. Mauro Strada, rappresentante legale della STEAM

srl, azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico n
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Marco Giuliani (Nr Carta D’identita AO8860202 rilasciata dal Comune di Milano con
scadenza il 11/08/2018) per la ditta TECHINT Compagnia Tecnica Internazionale s.p.a,
che presenta delega a seguire le operazioni di gara da parte delling. Dario Puglisi,
rappresentante legale della TECHINT Compagnia Tecnica Internazionale s.p.a., azienda
capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico nr. 4;

Rosario Fabio Alfieri (Nr Carta D’identita 0770392AA rilasciata dal Comune di
Catanzaro con scadenza il 27/05/2018), rappresentante legale dello studio Alfieri
Architecture, azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico nr. 2;
Chiara Tavani (Nr Carta D’identita AY3787949 rilasciata dal Comune di Rovigo con
scadenza il 12/12/2017) per la ditta ICONIA Ingegneria Civile s.r.l., che presenta delega
a seguire le operazioni di gara da parte dell'ing. Donato Romano, rappresentante legale
della E.T.S. s.p.a., azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico nr. 8;
Romj Friso (Nr Carta D’identita AU9221246 rilasciata dal Comune di Piove di Sacco
con scadenza il 26/12/2024) per la ditta ICONIA Ingegneria Civile s.r.l,, che presenta
delega a seguire le operazioni di gara da parte dell’ing. Donato Romano, rappresentante
legale della E.T.S. s.p.a., azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con
Plico nr. 8;

Federica Morgante (Nr Carta D’identita AT3795772 rilasciata dal Comune di Santa
Maria di Sala con scadenza il 21/05/2024) per la ditta F&M Ingegneria s.p.a., che
presenta delega a seguire le operazioni di gara da parte dellArch. Giulio Felli,
rappresentante legale della C.S.P.E. s.r.l., azienda capogruppo del raggruppamento
concorrente con Plico nr. 6;

Sara Orio (Nr Patente PD2409319L rilasciata dal Prefetto di Padova con scadenza il
17/06/2019) per lo Studio Altieri s.p.a., che presenta delega a seguire le operazioni di

gara da parte delllng. Aldo Mancurti, rappresentante legale dello Studio Altieri s.p.a.,
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azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico nr. 12;

- Ugo Maria Lobba (Nr Carta D’identita AS6967407 rilasciata dal Comune di Schio con
scadenza il 16/08/2021) per la ditta LuisaFONTANAtelier architecture&engineering s.r.1.,
che presenta delega a seguire le operazioni di gara da parte dell’Arch. Luisa Fontana,
rappresentante legale della LuisaFONTANAtelier architecture&engineering s.r.l,
azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico nr. 11;

- Alessandra Pagnussato (Nr Carta D’identita AT5093129 rilasciata dal Comune di
Padova con scadenza il 25/09/2022) per I'associazione professionale Striolo, Fochesato
& Partners, che presenta delega a seguire le operazioni di gara da parte dell'lng.
Umberto Sgambati, rappresentante legale della PROGER s.p.a., azienda capogruppo
del raggruppamento concorrente con Plico nr. 10.

Alle ore 10.48 il Presidente della Commissione Giudicatrice dichiara aperta la seduta

e ricorda che:

- con deliberazione n. 637 del 20 maggio 2017, 'Azienda Ospedaliera di Padova ha
indetto la procedura aperta, sopra soglia comunitaria, ai sensi degli artt. 60 e 95, comma
3, lett. b) del D.Lgs. 50/2016, per I'affidamento dei servizi di architettura e ingegneria,
per la redazione della progettazione di fattibilita tecnica ed economica, della
progettazione definitiva, della progettazione esecutiva, del coordinamento della
sicurezza in fase di progettazione, della direzione lavori, del coordinamento della
sicurezza in fase di esecuzione, inerenti i lavori di costruzione di un Nuovo Edificio per la
Pediatria per l'importo a base di gara di € 2.920.502,88, oltre gli oneri previdenziali,
assistenziali ed IVA, determinato sulla base delle Tariffe di cui al Decreto ministeriale 17
giugno 2016 — Ministero della Giustizia, da aggiudicare con il criterio dell'offerta
economicamente piu vantaggiosa, secondo i criteri enunciati nel disciplinare e bando di

gara;




la documentazione di gara & stata pubblicata secondo quanto previéto dalla normativa in

materia di lavori pubblici: in data 26 maggio 2017 & stato pubblicato il bando nella

GUUE, in data 26 maggio 2017 & stato pubblicato il bando nella Gazzetta Ufficiale V

Serie Speciale - Contratti Pubblici n. 60 e successivamente nei quotidiani secondo le

modalita di cui agli artt. 73 e 216, c. 11, DLgs 50/16, sul sito del Ministero Infrastrutture e

Trasporti (MIT) e sul profilo committente dellAzienda Ospedaliera di Padova, con

termine di scadenza delle offerte fissato per il giorno 28 giugno 2017, ore 12,00;

entro la sopra citata scadenza sono pervenuti all’Azienda Ospedaliera dodici plichi

contenenti le offerte per I'affidamento dei servizi oggetto dell'appalto;

a seguito dellesame della documentazione della “BUSTA A — Documentazione

Amministrativa” da parte del Seggio di Gara, nelle sedute pubbliche del 30/06/2017,

03/07/2017, 04/07/2017 e 12/07/2017, nella seduta del 12/07/2017 il Seggio di Gara ha

dichiarato ammessi alle fasi successive della procedura di aggiudicazione tutti i

concorrenti, e, precisamente:

o con PLICO n. 1: RTP STUDIO CANGEMI sas — capogruppo — SAIR GEIE, Heinle
Wischer Gellschaft fur generlap lanung mbH — mandanti —;

o con PLICO n. 2: RTP ROSARIO FABIO ALFIERI / ALFIERI ARCHITECTURE -
capogruppo —, MCCABE Robert Harold/Lleweliyn Davies Weeks LTD, Marco Biggi,
SBG & Partners - Antonio Graziani / Graziano Ingegneria, Geologo Angelo A.
Stamile / Studio Geologico, Giovane professionista arch. Elisa Rivaschiera di
Catanzaro — mandanti —;

o con PLICO n. 3: RTP POLICREO srl — capogruppo —, General Planning srl, AEGIS
srl Cantarelli & Partners, Studio Tecnico QSA di ing. Gabriella Magri, Engeo srl —
mandanti —;

o con PLICO n. 4: RTP TECHINT - capogruppo —, POLISTUDIO A.E.S. societa
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d'ingegneria srl, Botticini + Facchinelli Architectural Research Workshop srl, SOIL
srl — mandanti —;

o con PLICO n. 5: RTP STEAM srl — capogruppo —, PINEARQ SLP, SM Ingegneria
srl, Geol. Tiziano Padovan — mandanti —;

o con PLICO n. 6: RTP CSPE srl — capogruppo —, F&M Ingegneria spa, STUDIO TI
Soc. Coop., TEKNE spa, G&T srl — mandanti —;

o con PLICO n. 7: RTP POLITECNICA INGEGNERIA ED ARCHITETTURA Soc.
Coop. — capogruppo —, MYTHOS Consorzio Stabile Scarl, OPEN Building research
O.B.R. srl - mandanti —;

o con PLICO n. 8: RTP E.T.S. spa — capogruppo —, Iconia Ingegneria Civile srl,
Prisma Engineering srl, POOLMILANO srl, RPA srl, Arch. Marco Rizzoli, Geol.
Paolo Cornale — mandanti —;

o con PLICO n. 9: RTP MAIN MANAGEMENT - capogruppo —, Studio Ferrari
Brocajoli srl, TFE Ingegneria srl, Studio Amati, TEKSER srl, Fusina srl — mandanti —;

o con PLICO n. 10: RTP PROGER spa — capogruppo —, Studio Striolo Fochesato &
Partners, Manens Tifs spa — mandanti -;

o PLICO n. 11: RTP LuisaFONTANAtelier architecture&engineering srl —
capogruppo —, BMS Progetti srl, BMZ Impianti srl, Tiemes srl, IPT srl, Studio
Tecnico Zangheri & Basso — mandanti —;

o con PLICO n. 12: RTP STUDIO ALTIERI spa — capogruppo —, SINERGEO s,
Arch. Claudio Pellanda — mandanti —;

il 20 Luglio 2017 ¢ stata data comunicazione ufficiale dei partecipanti ammessi alle fasi

successive dalla procedura di aggiudicazione mediante pubblicazione di apposito avviso

sul profilo del committente;

con avviso pubblicato sul profilo del committente in data 7 ago)z;o 2017, inviato via PEC
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(prot. n. 47755 del 8 agosto 2017) alle ditte capogruppo dei raggruppamenti partecipanti,
& stata convocata per il giorno 11 Agosto 2017 alle ore 10.00 presso la Sala Riunioni
Multimediale della Direzione Generale dellAzienda Ospedaliera di Padova la seduta
pubblica della Commissione Giudicatrice per il proseguo delle operazioni di gara,

con verbale n. 1 del'11 agosto 2017, in seduta pubblica, la Commissione Giudicatrice,
ricevute in consegna dal RUP le dodici “Buste B” contenenti le offerte tecniche
presentate da ciascun concorrente, ha proceduto allapertura dei dodici plichi e
allesame del materiale presentato, verificandone la rispondenza a quanto previsto nel
Disciplinare di Gara,;

con verbali datati 11 agosto, 30 agosto, 31 agosto, 14 settembre, 19 settembre, 21
settembre, 26 settembre, 29 settembre, 3 ottobre e 5 ottobre, in sedute riservate, la
Commissione Giudicatrice ha proceduto alla valutazione delle offerte tecniche e
allattribuzione dei punteggi mediante il confronto a coppie, secondo le modalita stabilite
dall’art. 16.7 del Disciplinare di Gara, come risulta dai verbalin. 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10 e
11;

nel corso della precedente seduta pubblica n. 2 tenutasi nella giornata odierna, come da
verbale n. 12 del 12 Ottobre 2017, il Presidente ha comunicato che, a seguito della
somma e riparametrazione dei punteggi riportati da ciascun concorrente relativamente
allelemento Q2, non hanno raggiunto il punteggio minimo di 24 punti (soglia di
sbarramento) sui 40 punti totali previsti, e, pertanto, non sono stati ammessi alla fase

successiva della procedura di affidamento, gli RTP riportati nella tabella seguente:

PUNTEGGIO
n. PLICO RAGGRUPPAMENTO RIPARAMETRATO
ELEMENTO Q2

RTP STUDIO CANGEMI sas — capogruppo —
1 SAIR GEIE, Heinle Wischer Gellschaft fur 5,850
generlap lanung mbH — mandanti —
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RTP ROSARIO FABIO ALFIERI / ALFIERI
ARCHITECTURE - capogruppo —, MCCABE
Robert Harold/Lleweliyn Davies Weeks LTD,
Marco Biggi, SBG & Partners - Antonio Graziani
/ Graziano Ingegneria, Geologo Angelo A.
Stamile / Studio Geologico, Giovane
professionista arch. Elisa Rivaschiera di
Catanzaro — mandanti —

6,944

RTP TECHINT - capogruppo —, POLISTUDIO
A.E.S. societa d’ingegneria srl, Botticini +
Facchinelli Architectural Research Workshop
srl, SOIL srl — mandanti —

19,305

RTP MAIN MANAGEMENT - capogruppo —,
Studio Ferrari Brocajoli srl, TFE Ingegneria srl,
Studio Amati, TEKSER srl, Fusina srl —
mandanti —

21,355

RTP LuisaFONTANAtelier architecture &
engineering srl — capogruppo —, BMS

1 Progetti srl, BMZ Impianti srl, Tiemes srl, IPT 15,492
srl, Studio Tecnico Zangheri & Basso —
mandanti —

- la presente seduta € stata convocata il 6 Ottobre 2017, mediante pubblicazione di avviso
sul Profilo del Committente e contestuale invio di comunicazione via PEC (prot. n. 58521
del 6 ottobre 2017) alle ditte capogruppo dei raggruppamenti partecipanti; inoltre, il
giono 10 ottobre 2017 e stato pubblicato sul Profilo del Committente e,
contestualmente, inviato via PEC (prot. n. 59063 del 10 ottobre) alle ditte capogruppo
dei raggruppamenti partecipanti un avviso di chiarimento riguardo le modalita di
svolgimento della seduta medesima.

La presente seduta & quindi finalizzata a procedere alla comunicazione dei punteggi/qualita

attribuiti dalla Commissione Giudicatrice, allapertura dei plichi contenenti le offerte

economiche per i concorrenti che hanno superato la precedente fase della procedura, ad
attribuire i punteggi riferiti al prezzo e a procedere con la proposta di aggiudicazione.

Tutto cid premesso, il Presidente rende noti i punteggi qualitativi attribuiti alla

documentazione tecnica dei concorrepti per i vari sub-elementi di valutgzione, considerando
|
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le prime tre cifre dopo la virgola senza arrotondamenti, come definiti ed assegnati nel corso
delle sedute riservate.

Per quanto riguarda I'elemento Q1, i punteggi relativi ai sub-elementi vengono riportati di

seguito:
DITTA PUNTEGGIO ELEMENTO Q1 Max 30 punti
RTP

pLico | Q11 Q1.2 Q1.3 Qta | oodie
1 1,652 0,337 0,105 3,117 5,211
2 0,561 0,569 0,928 1,103 3,161
3 7,439 5,000 3,298 5,344 21,081
4 1,024 0,569 0,677 0,000 2,269
5 3,949 3,241 5,000 3,117 15,307
6 1,476 2,778 1,309 3117 8,680
7 4,968 2,778 1,309 6,629 15,684
8 3,949 1,658 1,655 10,000 17,262
9 4,968 2,778 2,445 1,103 11,294
10 7,439 5,000 4,100 6,629 23,168
11 4,318 0,902 2,969 1,832 10,021
12 10,000 0,902 0,928 9,369 21,200

Il Presidente precisa quindi che, in applicazione dell’art. 16.7 lett. b) del Disciplinare, nella
seduta riservata n. 10 del 5 Ottobre 2017 la Commissione ha provveduto a sommare |l
punteggio riparametrato attribuito a ciascun sub-elemento (Q1.1, Q1.2, Q1.3, Q1.4), e a
riparametrare tra 0 e 1 il punteggio ottenuto da questa somma, attribuendo uno al
concorrente che ha ottenuto il punteggio piu alto e agli altri concorrenti un punteggio
proporzionale al coefficiente raggiunto. | punteggi cosi ottenuti sono stati poi moltiplicati per
il punteggio massimo previsto per I'elemento Q1 (30 punti), come da tabella riportata di

seguito:
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DITTA PUNTEGGIO ELEMENTO Q1 Max 30 punti
PUNTEGGIO
PE,TCI;O Pﬁgﬂz“ﬂ;"el a base 1 RIPARAMETRATO
ATTRIBUITO
1 5211 0,225 6,748
2 3,161 0,136 4,093
3 21,081 0,910 27,298
4 2,269 0,098 2,939
5 15,307 0,661 19,821
6 8,680 0,375 11,240
7 15,684 0,677 20,309
8 17,262 0,745 22,352
9 11,294 0,487 14,625
10 23,168 1,000 30,000
1 10,021 0,433 12,977
12 21,200 0,915 27,451

Analogamente, procede a comunicare i punteggi relativi all’elemento Q2:

PUNTEGGIO ELEMENTO Q2 Max 40 punt
DITTA
ool @24 | @22 | Q23 | Q24 | Q25 | Q26 | Q27 | Q28 oommA
1 | 0311 | 0475 | 0,115 | 0490 | 0,000 | 1.884 | 1.238 | 0.165 | 4379
2 | 0311 | 0732 | 1,068 | 0490 | 0,379 | 0,689 | 1238 | 0290 | 5.197
3 | 6575 | 2201 | 2,656 | 2,394 | 1,915 | 6.158 | 1,238 | 1293 | 24.430
4 | 5806 | 0732 | 1,068 | 1,008 | 0819 | 3296 | 1238 | 0481 | 14.448
5 | 5806 | 2,669 | 1,068 | 2,394 | 3,000 | 10,000 | 2,000 | 3,000 | 29,937
6 | 10,000 | 4561 | 3000 | 2,104 | 1,915 | 0689 | 1.238 | 2110 | 25617
7 | 5806 | 4561 | 1,088 | 1,008 | 1,915 | 0,689 | 1238 | 3,000 | 19,286
8 | 10,000 | 5000 | 1,068 | 0,145 | 1,915 | 3296 | 1.238 | 2110 | 24772
9 | 3212 | 2,669 | 1,068 | 2104 | 1,915 | 3,296 | 1238 | 0481 | 15983
10 | 7617 | 1,888 | 2,349 | 2,964 | 2,003 | 7.655 | 1.238 | 2.110 | 27.824
11 | 1,760 | 0,732 | 0,115 | 0,741 | 1.915 | 3.296 | 1.238 | 1,797 | 11.595
12 | 1,760 | 2,669 | 1,823 | 4,000 | 2,003 | 6158 | 2,000 | 2110 | 22.522

ed i valori riparametrati tra 0 e 1 e moltiplicati per il valore massimo di 40 punti previsti,

analogamente a quanto precedentemente effettuato per I'elemento Q1:



PUNTEGGIO ELEMENTO Q2 max 40 punti

iy Pﬁﬁfé“GAGl a base 1 RIP?URTHE ETRATO
PLICO ATTRIBUITO

1 4,379 0,146 5,850

2 5,197 0,174 6,944

3 24,430 0,816 32,641

4 14,448 0,483 19,305

5 29,937 1,000 40,000

6 25,617 0,856 34,228

7 19,286 0,644 25,768

8 24,772 0,827 33,098

9 15,983 0,534 21,355

10 27,824 0,929 37,177

1 11,595 0,387 15,492

12 22,522 0,752 30,093

Cosi di seguito vengono riepilogati i punteggi Q1 e Q2 riparametrati per ciascun

concorrente:
PUNTEGGIO | PUNTEGGIO
NR. ATTRIBUITO | ATTRIBUITO
PLICO CONGORRENTE ELEMENTO | ELEMENTO
Q1 Q2
RTP STUDIO CANGEMI sas — capogruppo —
1 SAIR GEIE, Heinle Wischer_ Gellschaft fur 6,748 5,850
generlap lanung mbH — mandanti —
RTP ROSARIO FABIO ALFIERI / ALFIERI
ARCHITECTURE - capogruppo - MCCABE
Robert Harold/Lleweliyn Davies Weeks LTD,
2 Marco Biggi, SBG & Partners - Antonio Graziani / 4093 6.944
Graziano Ingegneria, Geologo Angelo A. Stamile ’ ’
/ Studio Geologico, Giovane professionista arch.
Elisa Rivaschiera di Catanzaro — mandanti —
RTP POLICREO srl — capogruppo —,
General Planning srl, AEGIS srl Cantarelli &
3 Partners, Studio Tecnico QSA di ing. Gabriella 27,298 32,641
Magri, Engeo srl — mandanti —
RTP TECHINT - capogruppo —,
POLISTUDIO A.E.S. societa d’ingegneria srl,
4 Botticini + Facchinelli Architectural Research 2,939 19,305
Workshop srl, SOIL srl — mandanti —
RTP STEAM srl — capogruppo —,
5 PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl, Geol. Tiziano 19 821 40.000
Padovan — mandanti — ’ ’
RTP CSPE srl — capogruppo —,
F&M Ingegneria spa, STUDIO Tl Soc. Coop.,
& TEKNE spa, G&T srl — mandanti — 11240 34,228




RTP POLITECNICA INGEGNERIA ED
ARCHITETTURA Soc. Coop. — capogruppo —,

7 MYTHOS Consorzio Stabile Scarl, OPEN 20,309 25,768
Building research O.B.R. srl — mandanti —

RTP E.T.S. spa - capogruppo —,

Iconia Ingegneria Civile srl, Prisma Engineering
8 srl, POOLMILANO srl, RPA srl, Arch. Marco 22,352 33,098
Rizzoli, Geol. Paolo Cornale — mandanti—
RTP MAIN MANAGEMENT - capogruppo -,
Studio Ferrari Brocajoli srl, TFE Ingegneria srl,
9 | Studio Amati, TEKSER srl, Fusina srl — mandanti 14,625 21,355

RTP PROGER spa — capogruppo —,
10 Studio Striolo Fochesato & Partners, Manens Tifs 30.000 37 177
spa — mandanti - ’ '
RTP LuisaFONTANAtelier architecture &
engineering srl — capogruppo —, BMS Progetti
11 srl, BMZ Impianti srl, Tiemes srl, IPT srl, Studio 12,977 15,492
Tecnico Zangheri & Basso — mandanti —
RTP STUDIO ALTIERI spa — capogruppo -,
12 SINERGEO srl, Arch. Claudio Pellanda - 27 451
mandanti — '

30,093

Con riferimento ai concorrenti che hanno superato la soglia di sbarramento dei 24 punti per

'elemento Q2, vengono sommati i punteggi attribuiti agli elementi Q1 e Q2:

PUNTEGGIO | PUNTEGGIO | PUNTEGGIO

NR. ATTRIBUITO | ATTRIBUITO | ATTRIBUITO
PLICO CONCORRENTE ELEMENTO | ELEMENTO | ELEMENTI
Q1 Q2 Q1+ Q2

RTP POLICREO srl — capogruppo —,
General Planning srl, AEGIS srl

Cantarelli & Partners, Studio Tecnico

3 QSA di ing. Gabriella Magri, Engeo srl 27,298 32,641 59,939
— mandanti —
RTP STEAM srl — capogruppo —,

5 PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl, 19,821 40,000 59 821

Geol. Tiziano Padovan — mandanti —

RTP CSPE srl — capogruppo —,

F&M Ingegneria spa, STUDIO Tl Soc.
6 Coop., TEKNE spa, G&T sl - 11,240 34,228 45,468
mandanti —

RTP POLITECNICA INGEGNERIA
ED ARCHITETTURA Soc. Coop. —

capogruppo —,

7 MYTHOS Consorzio Stabile Scarl, 20,309 25,768 46,078
OPEN Building research O.B.R. srl —
mandanti —

RTP E.T.S. spa — capogruppo —,
Iconia Ingegneria Civile srl, Prisma
8 Engineering srl, POOLMILANO srl, 22 352 33.098 55 451

RPA srl, Arch. Marco Rizzoli, Geol. ' '
Paolo Cornale — mandanti —
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RTP PROGER spa — capogruppo —,
10 Studio Str-iolo Fochesato & Partners, 30,000 37,177 67.177
Manens Tifs spa — mandanti -

RTP STUDIO ALTIERI spa -

12 Capog_ruppo = SlNERGEOSTI, Arch. 27,451 30,093 57,545
Claudio Pellanda — mandanti —

Il Presidente, quindi, verifica e fa constatare ai presenti l'integritd delle buste “Busta C —
Offerta Economica e Temporale” consegnate dal Dott. Locorotondo su incarico dell’lng.
Giovanni Spina, Direttore ad Interim della U.O.C. Gestione Gare e Contratti Area Tecnica, e
finora custodite in armadi chiusi a chiave presso i locali della stessa UOC Gestione Gare e
Contratti di Area Tecnica.

Il Presidente procede all'apposizione della data e della propria sigla sull’esterno dei plichi
relativi alle buste “Busta C — Offerta Economica e Temporale” dei concorrenti ammessi alla
fase successiva della procedura e restituisce al Dott. Locorotondo le buste dei concorrenti
non ammessi, affinché le stesse siano rese alla custodia della UOC Gestione Gare e
Contratti di Area Tecnica.

Il Presidente ricorda che la formazione della graduatoria, come previsto dall’art. 16.6 del
Disciplinare di Gara, viene effettuata utilizzando il metodo aggregativo compensatore con
doppia riparametrazione. L’appalto verra aggiudicato al concorrente che avra ottenuto il
maggior punteggio “Q” complessivo derivante dalla somma dei punteggi ottenuti per 'offerta

tecnica (elementi Q1 e Q2), economica (Q3) e temporale (Q4).
= (V1i * Q1 )+ (V2i * Q2) + (V3i * Q3) + (V4i * Q4)
dove:
e Qi = punteggio di valutazione complessivo dell’offerta i-esima
e V1i= punteggio attribuito allElemento Q1 dell’'offerta i-esima, compreso tra 0 e 1;
e Q17 = peso elemento Q1 (30 punti);
e V2i = punteggio attribuito al’Elemento Q2 dell’'offerta i-esima, compreso tra 0 e 1;
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o V3i = punteggio attribuito allelemento Q3 dell’'offerta i-esima, compreso tra 0 e 1;

e Q3= peso elemento Q3 (20 punti);

e V4i = punteggio attribuito allelemento Q4 dell’'offerta i-esima, compreso tra 0 e 1;

e Q4 = peso elemento Q4 (10 punti).

Il Presidente richiama quindi i contenuti dellart. 16.8 del Disciplinare di Gara per quanto

riguarda la valutazione degli elementi quantitativi, il cui punteggio verra determinato

mediante I'applicazione del metodo “lineare”, in coerenza con quanto previsto dalla Linea

Guida n. 2 del’ANAC:

e il punteggio di valutazione Q3 dell'offerta economica sara assegnato secondo le
seguenti modalita:

Q3i = Vi*Q3
dove:
o Q3i e il punteggio che spetta all'offerta i-esima per la valutazione dell’elemento
prezzo;
o Q3 é il punteggio massimo previsto per I'elemento prezzo (20 punti);
o Vi= Ri/Rmax;
o Ri = valore diribasso offerto nell’'offerta i-esima;
o Rmax = il maggiore tra gli Ri offerti dai concorrenti.

e la valutazione dell'offerta tempo viene effettuata sulla riduzione complessiva, espressa
in giorni naturali e consecutivi, del tempo massimo previsto per la somma dei tempi dei
tre livelli di progettazione. Ciascuna offerta tempo dovra contenere un ribasso massimo
non superiore al 10% del tempo complessivo a base di gara. Il punteggio per l'offerta
temporale Q4 ¢€ ottenuto sulla base della seguente formula:

Q4i =Vi*Q4

dove:



o Q4i é il punteggio che spetta all’'offerta i-esima per la valutazione dell’elemento
tempo;
o Q4 é il punteggio massimo previsto per I'elemento tempo (10 punti);
o Vi= Ri/Rmax;
o Ri = somma dei giorni in meno indicati nell'offerta i-esima per la redazione del
progetto di fattibilita tecnica ed economica, per la redazione del progetto definitivo
e per la redazione del progetto esecutivo;
o Rmax = il maggiore tra gli Ri offerti dai concorrenti.
Prima di procedere all'apertura delle buste C contenenti le offerte economiche e temporali, il
Presidente ricorda che, relativamente all'offerta temporale (elemento Q4), il ribasso
massimo previsto & stabilito nel Disciplinare di Gara e non potra essere superiore ad una
percentuale del 10%; precisa quindi che il ribasso massimo, espresso in giorni naturali interi
e consecutivi, € di n. 16 giorni: nel caso in cui i concorrenti indicassero un ribasso, espresso
in giorni naturali e consecutivi, maggiore di 16 giorni, I'offerta tempo verra considerata
comunque come pari a 16 giorni.
Il Presidente procede, dunque, all’apertura dei plichi dei concorrenti che hanno superato la
soglia di sbarramento sullelemento Q2, a numerare, siglare ed apporre data alla
documentazione rinvenuta, facendola siglare anche ai Commissari. Il Presidente, inoltre,
verifica, per ogni busta, la presenza delle copie dei documenti d'identita dei legali
rappresentanti di ciascuna ditta partecipante allRTP e legge ad alta voce le offerte
presentate, che risultano essere le seguenti:
o con PLICO n. 3: RTP POLICREO srl — capogruppo —, General Planning srl, AEGIS
srl Cantarelli & Partners, Studio Tecnico QSA di ing. Gabriella Magri, Engeo srl —
mandanti —.

Il RTP in oggetto offre:
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= un ribasso percentuale del 47,15% (quarantasettevirgolaquindici per cento) da
applicarsi all'importo posto a base di gara;

= un ribasso percentuale del 10,00% (diecivirgolazerozero per cento) da
applicarsi al tempo massimo previsto per la realizzazione del servizio in oggetto,
equivalente a n. 16 (sedici) giorni interi, naturali e consecutivi.

con PLICO n. 5: RTP STEAM srl — capogruppo —, PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl,

Geol. Tiziano Padovan — mandanti —.

Il RTP in oggetto offre:

= un ribasso percentuale del 51,10% (cinquantunovirgoladieci per cento) da
applicarsi allimporto posto a base di gara,;

= un ribasso percentuale del 10,00% (diecivirgolazerozero per cento) da
applicarsi al tempo massimo previsto per la realizzazione del servizio in oggetto,
equivalente a n. 17 (diciassette) giorni interi, naturali e consecutivi. Sulla scorta
di quanto stabilito in premessa, la Commissione Giudicatrice considera valido,
per il concorren.te in oggetto, un ribasso pari a 16 (sedici) giorni interi, naturali
e consecutivi.

con PLICO n. 6: RTP CSPE srl — capogruppo —, F&M Ingegneria spa, STUDIO TI

Soc. Coop., TEKNE spa, G&T srl — mandanti —.

Il RTP in oggetto offre:

= un ribasso percentuale del 49,50% (quarantanovevirgolacinquanta per cento)
da applicarsi allimporto posto a base di gara;

= un ribasso percentuale del 10,00% (diecivirgolazerozero per cento) da
applicarsi al tempo massimo previsto per la realizzazione del servizio in oggetto,
equivalente a 148,5 (centoquarantottovirgolacinque) giorni interi, naturali e

consecutivi. Sulla scorta di quanto stabilito in premessa, la Commissione
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Giudicatrice considera valido, per il concorrente in oggetto, un ribasso pari a

16 (sedici) giorni interi, naturali e consecutivi.

con PLICO n. 7: RTP POLITECNICA INGEGNERIA ED ARCHITETTURA Soc. Coop.

— capogruppo —, MYTHOS Consorzio Stabile Scarl, OPEN Building research O.B.R.

srl —

mandanti —.

Il RTP in oggetto offre:

un ribasso percentuale del 51,55% (cinquantunovirgolacinquantacinque per
cento) da applicarsi allimporto posto a base di gara;

un ribasso percentuale del 10,00% (diecivirgolazerozero per cento) da
applicarsi al tempo massimo previsto per la realizzazione del servizio in oggetto,
equivalente a n. 16,50 (sedicivirgolacinquanta) giorni interi, naturali e
consecutivi. Sulla scorta di quanto stabilito in premessa, la Commissione
Giudicatrice considera valido, per il concorrente in oggetto, un ribasso pari a

16 (sedici) giorni interi, naturali e consecutivi.

con PLICO n. 8: RTP E.T.S. spa — capogruppo —, Iconia Ingegneria Civile srl, Prisma

Engineering srl, POOLMILANO srl, RPA srl, Arch. Marco Rizzoli, Geol. Paolo Cornale

— mandanti —.

Il RTP in oggetto offre:

un ribasso percentuale del 48,70% (quarantottovirgolasettanta per cento) da
applicarsi allimporto posto a base di gara,;

un ribasso percentuale del 10,00% (diecivirgolazerozero per cento) da
applicarsi al tempo massimo previsto per la realizzazione del servizio in oggetto,
equivalente a n. 16,50 (sedicivirgolacinquanta) giorni interi, naturali e
consecutivi. Sulla scorta di quanto stabilito in premessa, la Commissione

Giudicatrice considera valido, per il concorrente in oggetto, un ribasso pari a
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16 (sedici) giorni interi, naturali e consecutivi.

o con PLICO n. 10: RTP PROGER spa — capogruppo —, Studio Striolo Fochesato &

Partners, Manens Tifs spa — mandanti -.

I RTP in oggetto offre:

un ribasso percentuale del 45,54% (quarantacinquevirgolacinquantaquattro
per cento) da applicarsi all'importo posto a base di gara;

un ribasso percentuale del 10,00% (diecivirgolazerozero per cento) da
applicarsi al tempo massimo previsto per la realizzazione del servizio in oggetto,
equivalente a 148,5 (centoquarantottovirgolacinque) giorni interi, naturali e
consecutivi. Sulla scorta di quanto stabilito in premessa, la Commissione
Giudicatrice considera valido, per il concorrente in oggetto, un ribasso pari a

16 (sedici) giorni interi, naturali e consecutivi.

o con PLICO n. 12: RTP STUDIO ALTIERI spa — capogruppo —, SINERGEO srl, Arch.

Claudio Pellanda — mandanti —.

[l RTP in oggetto offre:

un ribasso percentuale del 40,00% (quarantavirgolazerozero per cento) da
applicarsi allimporto posto a base di gara;

un ribasso percentuale del 10,00% (diecivirgolazerozero per cento) da
applicarsi al tempo massimo previsto per la realizzazione del servizio in oggetto,

equivalente a n. 16 (sedici) giorni interi, naturali e consecutivi.

Alla luce dei valori offerti e, applicando le formule sopra indicate ai valori relativi agli

elementi Q3 e Q4 per ciascun concorrente, si determinano i seguenti punteggi.

Per quanto riguarda I'elemento Q3:

DITTA
RTP
PLICO

PUNTEGGIO ELEMENTO Q3 Max 20 punti

CONCORRENTE AMMESSO RIBASSO | _, .| PUNTEGGIO Q3
OFFERTO ATTRIBUITO
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RTP POLICREO srl — capogruppo —,
General Planning srl, AEGIS srl

3 Cantarelli & Partners, Studio Tecnico| 47,15% 0,915 18,293
QSA di ing. Gabriella Magri, Engeo srl —
mandanti —
RTP STEAM srl — capogruppo —,

5 PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl, Geol.| 51,10% 0,991 19,825

Tiziano Padovan — mandanti —

RTP CSPE srl — capogruppo —,
F&M Ingegneria spa, STUDIO TI Soc.

Coop., TEKNE spa, G&T srl — mandanti| 49:50% | 0,960 19,205

RTP POLITECNICA INGEGNERIA ED
ARCHITETTURA Soc. Coop. -
7 capogruppo  -MYTHOS  Consorzio| 51,55% 1,000 20,000
Stabile Scarl, OPEN Building research
0O.B.R. srl — mandanti —

RTP E.T.S. spa — capogruppo —,lconia
Ingegneria Civile srl, Prisma Engineering

8 srl, POOLMILANO srl, RPA srl, Arch.| 48,70% 0,945 18,894
Marco Rizzoli, Geol. Paolo Cornale —
mandanti —
RTP PROGER spa - capogruppo -,

10 Studio Striolo Fochesato & Partners,| 45,54% 0,883 17,668

Manens Tifs spa — mandanti -

RTP STUDIO ALTIERI spa -

Capogruppo -
12| SINERGEO stl, Arch. Claudio Pellanda —| 40:00% | 0,776 15,519

mandanti —

Per quanto riguarda 'elemento Q4:

PUNTEGGIO ELEMENTO Q4 Max 10 punti

DITTA
RTP CONCORRENTE AMMESSO RIBASSO PUNTEGGIO Q4

PLICO ofFrerTO |AP3se 1| " ArTRIBUITO

RTP POLICREO srl — capogruppo —,
General Planning srl, AEGIS srl
3 Cantarelli & Partners, Studio Tecnico| 10,00% 1,000 10,000
QSA di ing. Gabriella Magri, Engeo srl —
mandanti —

RTP STEAM srl — capogruppo —,
5 PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl, Geol.| 10,00% 1,000 10,000
Tiziano Padovan — mandanti —

RTP CSPE srl — capogruppo —,
F&M Ingegneria spa, STUDIO TI Soc.

0,
Coop., TEKNE spa, G&T srl — mandanti| 10:00% | 1,000 10,000

RTP POLITECNICA INGEGNERIA ED
ARCHITETTURA Soc. Coop. -
7 capogruppo  —MYTHOS  Consorzio| 10,00% 1,000 10,000
Stabile Scarl, OPEN Building research
O.B.R. srl — mandanti —

RTP E.T.S. spa — capogruppo —,Iconia 5
o Ingegneria Civile srl, Pﬁsma Engmeerlng 10,00% 1,000 10, 000
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mandanti —

srl, POOLMILANO srl, RPA srl, Arch.
Marco Rizzoli, Geol. Paolo Cornale —

RTP PROGER spa - capogruppo —,

10 Studio Striolo Fochesato & Partners,| 10,00% 1,000 10,000
Manens Tifs spa — mandanti -
RTP STUDIO ALTIERI spa -

12 | Capogruppo -, 10,00% 1,000 10,000

mandanti —

SINERGEO srl, Arch. Claudio Pellanda —

| punteggi relativi agli elementi Q3 e Q4 vengono cosi di seguito riepilogati e sommati:

NR.
PLICO

CONCORRENTE AMMESSO

PUNTEGGIO
ATTRIBUITO
ELEMENTO

PUNTEGGIO
ATTRIBUITO
ELEMENTO

Q3+Q4

Q3 Q4

RTP POLICREO srl — capogruppo —,
General Planning srl, AEGIS srl
3 Cantarelli & Partners, Studio Tecnico
QSA di ing. Gabriella Magri, Engeo srl
— mandanti —

18,293 10,000 28,293

RTP STEAM srl — capogruppo —,
B PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl,
Geol. Tiziano Padovan — mandanti —

19,825 10,000 29,825

RTP CSPE srl — capogruppo —,

F&M Ingegneria spa, STUDIO Tl Soc.
6 Coop., TEKNE spa, G&T srl -
mandanti —

19,205 10,000 29,205

RTP POLITECNICA INGEGNERIA
ED ARCHITETTURA Soc. Coop. —
capogruppo —,

7 MYTHOS Consorzio Stabile Scarl,
OPEN Building research O.B.R. srl —
mandanti —

20,000 10,000 30,000

RTP E.T.S. spa - capogruppo —,
Iconia Ingegneria Civile srl, Prisma
8 Engineering srl, POOLMILANO srl,
RPA srl, Arch. Marco Rizzoli, Geol.
Paolo Cornale — mandanti —

18,894 10,000 28,894

RTP PROGER spa — capogruppo —,
10 Studio Striolo Fochesato & Partners,
Manens Tifs spa — mandanti -

17,668 10,000 27,668

RTP STUDIO ALTIERI
capogruppo —,

12 | SINERGEO srl, Arch.
Pellanda — mandanti —

spa -

15,519 10,000 25,519

Claudio

Il Presidente procede quindi al calcolo dell'offerta economicamente piu vantaggiosa,

riepilogando nella seguente tabella i punteggi ottenuti dai concorrenti ammessi chg hanno
quindi superato la soglia di sbarramentg, riguardo il criterio Q2: w\
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NR.

PLICO CONCORRENTE Q1+Q2 Q3+Q4 TOT
RTP POLICREO srl — capogruppo —,
General Planning srl, AEGIS srl Cantarelli
3 | & Partners, Studio Tecnico QSA di ing. | 22939 28,293 88,232
Gabriella Magri, Engeo srl — mandanti —
RTP STEAM srl — capogruppo —,
5 PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl, Geol. 59,821 29,825 89,647
Tiziano Padovan — mandanti —
RTP CSPE srl — capogruppo —,
6 F&M Ingegneria spa, STUDIO Tl Soc. 45,468 29,205 74,673
Coop., TEKNE spa, G&T srl — mandanti —
RTP POLITECNICA INGEGNERIA ED
ARCHITETTURA Soc. Coop. -
7 capogruppo —, MYTHOS Consorzio 46,078 30,000 76,078
Stabile Scarl, OPEN Building research
0.B.R. srl — mandanti —
RTP E.T.S. spa — capogruppo —,
Iconia Ingegneria Civile srl, Prisma
8 Engineering srl, POOLMILANO srl, RPA 55,451 28,894 84,345
srl, Arch. Marco Rizzoli, Geol. Paolo
Cornale — mandanti —
RTP PROGER spa — capogruppo —,
10 Studio Striolo Fochesato & Partners, 67,177 27,668 94,845
Manens Tifs spa — mandanti -
RTP STUDIO ALTIERI spa — capogruppo
12 —, SINERGEO srl, Arch. Claudio Pellanda 57,545 25,519 83,063
— mandanti —
La Commissione Giudicatrice provvede poi a redigere la seguente graduatoria:
o | oo CONCORRENTE Q1+Q2 | Q3+Q4 | TOT
RTP PROGER spa — capogruppo —,
1 10 Studio Striolo Fochesato & Partners, | 67,177 | 27,668 | 94,845
Manens Tifs spa — mandanti -
RTP STEAM srl — capogruppo —,
2 5 PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl, | 59,821 | 29,825 | 89,647
Geol. Tiziano Padovan — mandanti —
RTP POLICREO srl — capogruppo —,
General Planning srl, AEGIS srl
3 3 Cantarelli & Partners, Studio Tecnico | 59,939 | 28,293 | 88,232
QSA di ing. Gabriella Magri, Engeo srl
— mandanti —
RTP E.T.S. spa — capogruppo —,
Iconia Ingegneria Civile srl, Prisma
4 8 Engineering srl, POOLMILANO srl, | 55,451 | 28,894 | 84,345
RPA srl, Arch. Marco Rizzoli, Geol.
Paolo Cornale — mandanti —
RTP STUDIO ALTIERI spa -
5 12 capogruppo —, SINERGEO srl, Arch. | 57,545 | 25,519 | 83,063
Claudio Pellanda — mandanti —
RTP POLITECNICA INGEGNERIA
ED ARCHITETTURA Soc. Coop. —
6 7 capogruppo —, MYTHOS Consorzio 46,078 | 30,000 | 76,078
Stabllp Scarl, OPEN Building research
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O.B.R. srl — mandanti —

RTP CSPE srl — capogruppo —,

F&M Ingegneria spa, STUDIO TI Soc.
7 6 Coop., TEKNE spa, G&T srl -
mandanti —

45,468 | 29,205 | 74,673

dichiarando che l'offerta economicamente pil vantaggiosa risulta essere quella prodotta dal
RTP PROGER spa — capogruppo —, Studio Striolo Fochesato & Partners, Manens Tifs spa
— mandanti -.

La Commissione Giudicatrice provvede a determinare la soglia di anomalia, ai sensi dell’art.
97 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., essendo il criterio di aggiudicazione quello dell’offerta
economicamente pill vantaggiosa. A tal fine individua la soglia dei 4/5 sui punti relativi agli
elementi qualitativi (Q1+Q2), che risulta essere pari a punti 56, e la soglia dei 4/5 sui punti
relativi agli elementi quantitativi (Q3+Q4), che risulta essere pari a punti 24.

La Commissione da atto che l'offerta prodotta dal RTP PROGER spa — capogruppo —,
Studio Striolo Fochesato & Partners, Manens Tifs spa — mandanti — risulta anomala ai sensi
dell’art. 97 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., avendo ottenuto sia per il punteggio qualitativo che
per il punteggio quantitativo un valore superiore ai 4/5 dei corrispondenti punti massimi
previsti dal Disciplinare di Gara.

Il Presidente, quindi, subordina la proposta di aggiudicazione agli esiti del procedimento di
verifica della congruita dell'offerta, da parte della Commissione stessa, ai sensi dell'art. 19
del Disciplinare di Gara, che verranno resi noti nel corso di una successiva seduta pubblica
nel corso della quale la Commissione proporra I'aggiudicatario.

Il presidente, rilevato che nessuno degli aventi diritto presenti ha domande o
commenti da porre a verbale, dichiara chiusa la seduta alle ore 12.15.

Le Buste B contenenti le Offerte Tecniche e le Buste C “Offerta Economica e Temporale”
vengono riposte nel mobiletto con catena e lucchetto con chiave, custodito presso la stanza
adibita ad archivio della Direzione Generale, chiusa a chiave, presidiata in orari di ufficio e

protetta da sistema di allarme antintrusione in orari notturni. La chiave d? /mobiletto sara
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custodita a cura del Segretario Verbalizzante.

Letto, approvato e sottoscritto

Presidente:

Componenti:

Il segretario verbalizzante:

| Testimoni:

Ing. Tommaso Caputo @j A

Arch. Alberto Nardin /

Ing. Filippo Paccanaro Way’p
Ing. Andrea Rebeschini Adﬁﬁﬁca Q@&@tj‘d

Awv. Alessandra Montobbio /M MM ( w(/\,
Dr. Francesco Pivotti /6/204—6&6@9 ?\ o, ﬂ%w
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