PUBBLICATO SUL PROFILO DEL COMMITTENTE IL 9 9 M. 2017

AZIENDA OSPEDALIERA DI PADOVA

Via Giustiniani nr. 1 — 35128 Padova
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PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI ARCHITETTURA E
INGEGNERIA PER LA REDAZIONE DELLA PROGETTAZIONE DI FATTIBILITA
TECNICA ED ECONOMICA, DELLA PROGETTAZIONE DEFINITIVA, DELLA
PROGETTAZIONE ESECUTIVA, DEL COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN
FASE DI PROGETTAZIONE, DELLA DIREZIONE LAVORI, DEL COORDINAMENTO
DELLA SICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE, INERENTI | LAVORI DI
COSTRUZIONE DI UN NUOVO EDIFICIO PER LA PEDIATRIA DELL’AZIENDA
OSPEDALIERA DI PADOVA. (COMMESSA 1595) CIG 705529559D -
CUPI97H17000180002
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VERBALE N. 15
SEDUTA RISERVATA N. 12 del 01/12/2017
COMMISSIONE GIUDICATRICE ex art. 77 D.Lgs. 50/2016 e s.m.i.

L'anno 2017 (duemiladiciassette), il giorno 1 (uno) del mese di dicembre, alle ore 16.00,
in Padova, presso l'ufficio dello staff della Direzione Generale dell’Azienda Ospedaliera di
Padova, si € riunita in seduta riservata la Commissione Giudicatrice per I'affidamento
dell'appalto indicato in oggetto, composta da:
- Ing. Tommaso Caputo, Dirigente del’Azienda ULSS n. 6 Euganea, in qualita di

Presidente;
- Arch. Alberto Nardin, Dirigente della Azienda ULSS n. 6 Euganea, in qualita di

componente;
- Ing. Filippo Paccanaro, Dirigente dellAzienda ULSS n. 8 Berica, in qualita di

componente.

|
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La Commissione Giudicatrice & coadiuvata dal Dott. Francesco Pivotti, dirigente lnﬁmﬁp
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alla Direzione Generale dellAzienda Ospedaliera di Padova che, con nota del Direttore
Generale prot. n. 70316 del 30 novembre 2017, e stato individuato quale Segretario
Verbalizzante per assistere la Commissione Giudicatrice nelle ulteriori sedute della gara in
oggetto, sia pubbliche che riservate, in quanto a far data dal 17 novembre 2017, il
precedente Segretario Verbalizzante, I'lng. Andrea Rebeschini, non & piu dipendente
dell’Azienda Ospedaliera di Padova.

Nella seduta in oggetto la Commissione inizia il procedimento di verifica della congruita
dell'offerta prodotta dal RTP PROGER spa — capogruppo —, Striolo Fochesato & Partners,
Manens-Tifs spa — mandanti.

Il Presidente ricorda che nella precedente seduta pubblica del 12 ottobre 2017, di cui al
verbale n. 13, l'offerta economicamente piu vantaggiosa e risultata quella prodotta dal
RTP PROGER spa — capogruppo —, Striolo Fochesato & Partners, Manens-Tifs spa —
mandanti.

Nel corso della medesima seduta la Commissione Giudicatrice ha provveduto a
determinare la soglia di anomalia, ai sensi dell'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i.. A tal fine
ha individuato la soglia dei 4/5 sui punti relativi agli elementi qualitativi (Q1+Q2), che &
risultata essere pari a punti 56, e la soglia dei 4/5 sui punti relativi agli elementi quantitativi
(Q3+Q4), che é risultata essere pari a punti 24.

La Commissione ha dato atto che I'offerta prodotta dal RTP PROGER spa — capogruppo —
Striolo Fochesato & Partners, Manens-Tifs spa — mandanti — € risultata anomala ai sensi
dellart. 97 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., avendo ottenuto sia per il punteggio qualitativo che
per il punteggio quantitativo un valore superiore ai 4/5 dei corrispondenti punti massimi
previsti dal Disciplinare di Gara.

Il Presidente, quindi, ha subordinato la proposta di aggiudicazione agli esiti del

procedimento di verifica della congruita dell'offerta, da parte della Commissione stessa, ai
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sensi dell’art. 19 del Disciplinare di Gara, da effettuarsi nel corso di una successiva seduta

pubblica.

Dovendo procedere alla verifica del’anomalia dell'offerta presentata, ai sensi dell'art. 97

del D.Lgs. 50/2016 e dell'art. 19 del Disciplinare di Gara, la Commissione Giudicatrice nel

corso della seduta riservata n. 11 del 12 ottobre 2017 — verbale n. 14 pubblicato sul profilo

del committente -, ha indicato alla Stazione Appaltante gli elementi sulla base dei quali

effettuare la verifica.

Con nota prot. n. 64042 del 31 ottobre 2017,la Stazione Appaltante ha richiesto al

suddetto RTP di presentare in forma scritta, entro il termine di 20 (venti) giorni dalla data di

ricevimento via PEC della richiesta, le informazioni previste nella tabella di cui all’allegato

2 “dati da acquisire per l'analisi della singola prestazione”, in relazione alle attivita

individuate ed evidenziate nell'allegato 1 “Prospetto riepilogativo di calcolo dei corrispettivi

a base di gara ex D.M. 17 giugno 2016”,alla medesima nota,e di compilare anche lo

schema riepilogativo di cui all’Allegato 3.

Nella nota di cui sopra si € precisato che oltre ai predetti modelli potevano essere fornite

spiegazioni, non direttamente espresse negli allegati 1 e 2, riguardo quanto segue:

a) l'economia del processo di fabbricazione dei servizi prestati;

b) le soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui
dispone I'offerente per prestare i servizi;

c) l'originalita dei servizi proposti dall'offerente.

Con nota acquisita al protocollo dell’Azienda Ospedaliera di Padova al n. 67896 del 20

novembre u.s., e quindi entro le tempistiche previste, '/RTP PROGER spa — capogruppo —,

StrioloFochesato&Partners, ManensTifs spa — mandanti — ha fornito le giustificazioni

richieste.

La Commissione analizza la suddetta nota, composta dalle seguenti parti:

Pagina 3 di 5 /ﬂk /L A



e Premessa;

e Quadro riassuntivo dell’offerta;

e Considerazioni giustificative dell’'offerta economica: vengono descritte le modalita di
compilazione dell’allegato 2 - analisi prezzo unitario prestazione, relativemente alle 77
attivita da dettagliare come da richiesta della Stazione Appaltante, vengono forniti i
costi orari del personale, vengono descritte le tabella allegate A e B relative ai costi
per strumentazione, noli e materiali in uso sia per la fase di progettazione che di
direzione lavori, oltre all'allegato 3 “incidenze percentuali prestazioni”;

e Giustificativi ex art. 97 del D.Lgs. 50/2016: si forniscono spiegazioni in merito a:

a. economia del processo di realizzazione dei servizi prestati, con riferimento sia alla
fase di progettazione che di esecuzione lavori;

b. le soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui
dispone l'offerente per prestare i servizi;

c. rispetto delle norme vigenti in tema di sicurezza e condizioni di lavoro.

e Conclusioni.

Vengono analizzati approfonditamente gli allegati alla nota sopra citati.

Si rileva che la documentazione é redatta correttamente e non si individuano elementi di

non congruita’ dell'offerta. Permangono, tuttavia, alcune indeterminazioni in merito alla

previsione di operare in ambiente BIM in tutte le fasi del’opera e in merito al monte ore
complessivo stimato per ['ufficio di Direzione Lavori, che non consentono alla

Commissione di giungere ad un giudizio definitivo.

Dopo ulteriore approfondito esame ed ampia discussione, la Commissione conviene di

chiedere al RTP, tramite la stazione appaltante, di specificare quanto segue:

e la previsione di operare in ambiente BIM in tutte le fasi dellopera, compresa quella

di Direzione Lavori: k%
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e il monte ore complessivo stimato, articolato nelle varie figure professionali previste per
l'ufficio di Direzione Lavori;

e icosti stimati per le polizze assicurative nel’ambito delle spese generali.

Allo scopo di consentire una maggiore comprensione delle giustificazioni fornite con la

nota di cui sopra ed una pil ponderata valutazione sulla congruita dell’offerta, la

Commissione ritiene di addivenire altresi ad un confronto diretto con I'RTP.

Il presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 18.00.

Letto, approvato e sottoscritto

Presidente: Ing. Tommaso Caputo @//\ L

Componenti: Arch.Alberto Nardin / /
(
Ing. Filippo Paccanaro %/
//
Il segretario verbalizzante: Dr. Francesco Pivotti CM
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