PUBBLICATO SUL PROFILO DEL COMMITTENTE IL 22 DIC. 2017

AZIENDA OSPEDALIERA DI PADOVA

Via Giustiniani nr. 1 — 35128 Padova

*k%k

PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI ARCHITETTURA E
INGEGNERIA PER LA REDAZIONE DELLA PROGETTAZIONE DI FATTIBILITA
TECNICA ED ECONOMICA, DELLA PROGETTAZIONE DEFINITIVA, DELLA
PROGETTAZIONE ESECUTIVA, DEL COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN
FASE DI PROGETTAZIONE, DELLA DIREZIONE LAVORI, DEL COORDINAMENTO
DELLA SICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE, INERENTI | LAVORI DI
COSTRUZIONE DI UN NUOVO EDIFICIO PER LA PEDIATRIA DELL’AZIENDA
OSPEDALIERA DI PADOVA. (COMMESSA 1595) CIG 705529559D - CUP
197H17000180002

*kk

VERBALE N. 1
SEDUTA PUBBLICA N. 1 del 11/08/2017
COMMISSIONE GIUDICATRICE ex art. 77 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i.

L’anno 2017 (duemiladiciassette), il giorno 11 (undici) del mese di Agosto, alle ore 10.00,
in Padova, presso la sala riunioni multimediale della Direzione Generale dell’Azienda
Ospedaliera di Padova, si € riunita in seduta pubblica la Commissione Giudicatrice per *
I'affidamento dell’appalto indicato in oggetto, composta da: Zr;’—@
- Ing. Tommaso Caputo, Dirigente del’Azienda ULSS n. 6 Euganea, in qualita di

Presidente;
- Arch. Alberto Nardin, Dirigente della Azienda ULSS n. 6 Euganea, in qualita di

componente;
- Ing. Filippo Paccanaro, Dirigente dellAzienda ULSS n. 8 Berica, in qualita di

componente. m%i

NI

La suddetta Commissione Giudicatrice € stata nominata dalla Stazione Appaltante cw
4
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deliberazione n. 979 del 7 Agosto 2017, previo accertamento da parte dellente
dellinsussistenza di cause ostative alla nomina, di cui ai commi 4, 5 e 6 dell’art. 77 del
D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., all'articolo 35-bis del D.Lgs. n. 165 del 2001 e all'articolo 42 del
D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., avvenuto tramite la verifica delle dichiarazioni rese dai soggetti
sopra citati ai sensi degli artt. 47 del D.P.R. 445/2000 (prott. 47332, 47560 e 47670 del 7
Agosto 2017).
L'’Azienda Ospedaliera di Padova ha comunicato ai sopra citati soggetti, tutti dipendenti
pubblici, con nota prot. n. 47883 del 8 agosto 2017, I'adozione della deliberazione di
nomina a componenti della Commissione Giudicatrice per la procedura in oggetto per
permettere agli stessi di chiedere il rilascio dell'autorizzazione all’espletamento
dellincarico da parte delle Amministrazioni di appartenenza. Le copie delle suddette
autorizzazioni, per ciascun commissario, sono state acquisite dalla Stazione Appaltante
prima dell'inizio della seduta e sono conservate agli atti.
Con la medesima nota sopra citata, prot. n. 47883 del 8 agosto 2017, '’Azienda ha anche
individuato quale Segretario Verbalizzante per le sedute pubbliche e riservate della
Commissione I'Ing. Andrea Rebeschini, dirigente in carico allo Staff della Direzione
Generale dell’Azienda.
Alla seduta sono altresi presenti, per 'Azienda Ospedaliera di Padova: /L
- Dott. Francesco Pivotti, Dirigente in carico allo Staff della Direzione Generalé
dell’Azienda Ospedaliera di Padova, in qualita di testimone;
- Dr.ssa Cinzia Griggio, Collaboratore Amministrativo Esperto presso la S.C. Gare e
“% Contratti di Area Tecnica dell’Azienda Ospedaliera di Padova, in qualita di testimone;
- Ing. Giorgio Franceschi, Dirigente della S.C. Progettazione e Sviluppo di Interventi di
Edilizia Ospedaliera, Responsabile Unico del Procedimento in oggetto;

Ing. Mirco Giusti, Dirigente della S.C. Gestione Patrimonio Edilizio e Impianti; /%‘\
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Sono presenti i Sigg.:

Elisa Rivaschiera (Nr Carta D’identita AX7971516 rilasciata dal Comune di Piove di
Sacco con scadenza il 20/10/2027) per lo studio professionale Elisa Rivaschiera
Architetto, che presenta delega a seguire le operazioni di gara da parte dell’Arch. Fabio
Alfieri, rappresentante legale dello Studio Professionale Alfieri Architecture, azienda
capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico nr. 2;

Elena Gomiero (Nr. Carta d’ldentita AR3828162 rilasciata dal Comune di Cervarese
Santa Croce con scadenza 18/09/2018), per I'Azienda |.P.T. srl, che presenta delega
ad assistere all'apertura dei plichi contenenti I'offerta tecnica da parte dell’Arch. Luisa
Fontana, Legale Rappresentante dello Studio Professionale LuisaFONTANAtelier,
azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico n. 11;

Luisa Fontana (nr. Carta d’ldentita 3823210AA rilasciata dal Comune di Schio con
scadenza il 04/12/2024) che dichiara di essere Amministratore Delegato dello Studio
professionale LuisaFONTANAtelier, azienda capogruppo del raggruppamento

concorrente con Plico n. 11;

Ugo Maria Lobba (nr. Carta d’ldentita AS6967407 rilasciata dal Comune di Schio con *

scadenza 16/08/2021) che dichiara di essere dipendente dello Studio professionale
LuisaFONTANAtelier, azienda capogruppo del raggruppamento concorrente con Plico

n. 11.

Alle ore 10.25 il Presidente della Commissione Giudicatrice dichiara aperta la seduta

e ricorda che:

a seguito dellesame della documentazione della “BUSTA A — Documentazione
Amministrativa”’, da parte del Seggio di Gara, nelle sedute pubbliche del 30/06/2017,
03/07/2017, 04/07/2017 e 12/07/2017, nella seduta del 12/07/2017 lo stesso Seggio ha

dichiarato ammessi alle fasi successive della procedura di aggiudicazione tutti i
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concorrenti, e, precisamente:

o con PLICO n. 1: RTP STUDIO CANGEMI sas — capogruppo — SAIR GEIE,
Heinle Wischer Gellschaft fur generlap lanung mbH — mandanti —;

o con PLICO n. 2: RTP ROSARIO FABIO ALFIERI / ALFIERI ARCHITECTURE
— capogruppo —, MCCABE Robert Harold/Lleweliyn Davies Weeks LTD, Marco
Biggi, SBG & Partners - Antonio Graziani / Graziano Ingegneria, Geologo
Angelo A. Stamile / Studio Geologico, Giovane professionista arch. Elisa
Rivaschiera di Catanzaro — mandanti —;

o con PLICO n. 3: RTP POLICREO srl — capogruppo —, General Planning srl,
AEGIS srl Cantarelli & Partners, Studio Tecnico QSA di ing. Gabriella Magri,
Engeo srl — mandanti —;

o con PLICO n. 4: RTP TECHINT - capogruppo —, POLISTUDIO A.E.S. societa
d’'ingegneria srl, Botticini + Facchinelli Architectural Research Workshop srl,
SOIL srl — mandanti —;

o con PLICO n. 5: RTP STEAM srl — capogruppo —, PINEARQ SLP, SM
Ingegneria srl, Geol. Tiziano Padovan — mandanti —;

o con PLICO n. 6: RTP CSPE srl — capogruppo —, F&M Ingegneria spa, STUDIO/
Tl Soc. Coop., TEKNE spa, G&T srl — mandanti —; (/ i

o con PLICO n. 7: RTP POLITECNICA INGEGNERIA ED ARCHITETTURA Soc.

Coop. — capogruppo —, MYTHOS Consorzio Stabile Scarl, OPEN Building

research O.B.R. srl — mandanti —;

o con PLICO n. 8: RTP E.T.S. spa — capogruppo —, Iconia Ingegneria Civile srl,
Prisma Engineering srl, POOLMILANO srl, RPA srl, Arch. Marco Rizzoli, Geol.
Paolo Cornale — mandanti —;

o con PLICO n. 9: RTP MAIN MANAGEMENT - capogruppo —, Studio Fe%
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Brocajoli srl, TFE Ingegneria srl, Studio Amati, TEKSER srl, Fusina srl —
mandanti —,

o con PLICO n. 10: RTP PROGER spa — capogruppo —, Studio Striolo Fochesato
& Partners, Manens Tifs spa — mandanti -;

o PLICO n. 11: RTP LuisaFONTANAtelier architecture&engineering srl —
capogruppo —, BMS Progetti srl, BMZ Impianti srl, Tiemes srl, IPT srl, Studio
Tecnico Zangheri & Basso — mandanti —;

o con PLICO n. 12: RTP STUDIO ALTIERI spa — capogruppo —, SINERGEO srl,
Arch. Claudio Pellanda — mandanti —;

- il 20 Luglio 2017 ¢ stata data comunicazione ufficiale dei partecipanti ammessi alle fasi
successive dalla procedura di aggiudicazione mediante pubblicazione di apposito
avviso sul profilo del committente;

- la presente seduta & stata convocata il 7 Agosto 2017, mediante pubblicazione di
avviso sul Profilo del Committente e contestuale invio di comunicazione via PEC alle
ditte capogruppo dei raggruppamenti partecipanti. /2

Il Presidente fa presente che, ai sensi del Disciplinare di Gara: J /‘L

- come previsto nel punto 14.1 del Disciplinare di Gara, la busta “B — Offerta Tecnica” di
ciascun concorrente deve contenere I'offerta tecnica nelle seguenti modalita: 3

o in originale su carta; )‘%A

o informato “pdf’ su supporto magnetico — ottico (CD-ROM/DVD);,

- come previsto nel punto 14.2 del Disciplinare di Gara, la documentazione presentata

quale Offerta Tecnica per I'elemento di valutazione Q1 “PROFESSIONALITA E
ADEGUATEZZA DELL’OFFERTA CON RIFERIMENTO ALL’ESPERIENZA
SPECIFICA ACQUISITA IN SERVIZI AFFINI”:

o puo essere riferita fino a nr. 3 servizi per la Progettazione e Coordinamen%(/L\
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della Sicurezza in Fase di Progettazione (sub-elementi di valutazione Q1.1,
Q1.2 e Q1.3);
pud essere riferita fino a nr. 3 servizi per la Direzione dei Lavori e
Coordinamento della Sicurezza in fase di Esecuzione (sub-elemento di
valutazione Q1.4);
sia riferita a servizi eseguiti nei 10 (dieci) anni antecedenti alla pubblicazione del
bando, servizi volti alla ricerca di soluzioni tecniche e architettoniche a carattere
ambientale, di risparmio energetico e a basso impatto ambientale, considerati
significativi della propria capacita a realizzare la prestazione sotto il profilo
tecnico, scelti tra interventi qualificabili come affini a quello oggetto
dell’affidamento, secondo i criteri desumibili dalle tariffe professionali.
rientri nei limiti massimi indicati nel Disciplinare di Gara: per ciascuno dei servizi
potranno essere presentate un massimo di nr. 3 tavole grafiche/fotografiche in
formato A3 accompagnate da una relazione descrittiva di massimo nr. 10
facciate A4,
dalla documentazione prodotta dovra risultare:
* |a descrizione dell’opera e l'importo dei lavori; /(/
= il luogo di esecuzioneg;
= | committente;
= il periodo di esecuzione;
= [indicazione delle classi e categorie (con i relativi importi) nelle quali
'opera si suddivide e [lindicazione di avere svolto lincarico di
progettazione e/o di coordinamento della sicurezza in fase di
progettazione e/o esecuzione e/o di Direzione Lavori;

= |a precisazione di aver concluso la prestazione con I'approvazione dm
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stessa da parte del soggetto che ha affidato I'incarico;

= soluzioni ritenute innovative e migliorative introdotte;

» indicazione delle principali criticita emerse nel corso della realizzazione
delle opere progettate, con particolare riferimento agli impatti che si sono
verificati in termini degli scostamenti pil significativi (es. tempi, costi,
consistenza delle riserve e delle varianti, etc.) tra il progetto esecutivo
posto a base di gara e la relazione finale della realizzazione delle opere,
e soluzioni individuate per le suddette criticita.

- come previsto nel punto 14.2 del Disciplinare di Gara, la documentazione presentata

quale Offerta Tecnica per I'elemento di valutazione Q2 “CARATTERISTICHE
METODOLOGICHE DELL’OFFERTA”:

o preveda una Relazione tecnica illustrativa delle modalita con cui saranno svolte

le prestazioni oggetto dell'incarico nel rispetto delle informazioni fornite al

concorrente riguardo alle specifiche dell’intervento, tenendo conto dei vincoli e

delle criticita e delle esigenze espresse nello Studio di Fattibilita; 4//

/
o rientri nei limiti massimi indicati nel Disciplinare di Gara: la relazione tecnica

illustrativa dovra essere presentata in formato A4, dovra consistere in massimo
nr. 25 facciate, dovra essere organizzata in capitoli coerenti con i sub-elementi
di valutazione e potra essere accompagnata da massimo 5 tavole grafico- é
descrittive in formato A3; I'eventuale superamento dei limiti di ampiezza sopra
dettagliati, comportera la mancata valutazione, ai fini del giudizio della
commissione e della relativa attribuzione di punteggio, delle parti eccedenti il

limite stabilito;

o sia unica per ogni concorrente, intendendo come tale il soggetto che, sia in

forma singola che in raggruppamento temporaneo presenti offerta per ilW
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Inoltre, il Presidente, ricorda che:

conferimento dell'incarico in oggetto.

la documentazione tecnica sopra indicata deve essere firmata e timbrata in ogni
pagina e sottoscritta allultima pagina per esteso dal legale rappresentante
dell’operatore concorrente in forma singola o del consorzio di cui all'art. 46 del Codice,
oppure dal legale rappresentate del soggetto mandatario in caso di RTP o consorzio o
GEIE gia costituito, oppure ancora nel caso di RTP o consorzio o GEIE da costituire,
deve essere sottoscritta da tutti i legali rappresentanti dei soggetti costituenti il futuro
raggruppamento temporaneo o consorzio o gruppo;

in ogni ipotesi di partecipazione di raggruppamento temporaneo o di consorzio
ordinario, devono essere specificate, ex art. 48, comma 4, del Codice, in apposita
dichiarazione inserita nella “BUSTA B — Offerta tecnica”, le parti di prestazione che,
in caso di aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati o
consorziati. La mandataria in ogni caso deve eseguire le prestazioni in misura

prevalente.

in riferimento al quesito nr. 4 del 31/05/2017, nel quale un concorrente chiedeva, in

merito alla documentazione da presentare in riferimento agli Elementi di Valutazione

“se dal computo del numero di pagine previsto, nellambito di ciascun elemento
suddetto (elementi di valutazione Q1 e Q2, ndr), possano ritenersi esclusi eventuali

copertine, intercalari, indici e/o sommari”

‘se sia possibile, ai fini di migliorare I'esposizione grafica, trasformare in formato A3
il formato delle sezioni relazionali da prodursi in formato A4, mantenendo inalterata
la superficie grafica disponibile (n. 2 facciate in A4 = n. 1 facciata A3). Pertanto nel

caso di relazioni che prevedano un numero di facciate dispari, sara utilizzata un7%M
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facciata in A3, di cui meta utilizzata e meta in bianco”,

la Stazione Appaltante ha precisato che:

“le copertine, indici e sommari si devono intendere facenti parti del computo del

numero delle pagine stabilite dallo stesso disciplinare”

e che

“e possibile utilizzare il formato A3 mantenendo inalterata la superficie grafica

disponibile”;
in riferimento alla risposta al quesito nr. 23 del 15/06/2017, nel quale un concorrente,

citando la risposta la Quesito n. 4 del 31/05/2017, richiedeva

“poiché le copertine e gli eventuali indici non hanno alcun carattere contenutistico
ma servono solo a rendere agevole il lavoro della Commissione identificando
chiaramente i vari elaborati chiediamo di consentire ai concorrenti almeno

I'inserimento della copertina senza conteggiarla nel numero complessivo di pagine”,

la Stazione Appaltante ha risposto confermando quanto indicato nella risposta al
quesito n. 4 del 31/05/2017.
L’ing. Giorgio Franceschi, Responsabile Unico del Procedimento, consegna al Presidente
della Commissione Giudicatrice le dodici “Buste B” contenenti le offerte tecniche” A
presentate da ciascun concorrente, riscontrate nelle precedenti sedute pubbliche dal
seggio di gara, e finora custodite a cura dello stesso in armadi chiusi a chiave presso i
locali della UOC Gestione Gare e Contratti di Area Tecnica. Undici di tali buste sono ‘)%7
custodite in un armadietto mobile chiuso a chiave con catena e lucchetto e trasportato )
dalla sede del’'U.O.C. Gestione Gare e Contratti di Area Tecnica alla sede della presente
seduta, mentre un’altra Busta B era custodita in altro armadio, sempre presso la sede %
della UOC Gestione Gare e Contratti di Area Tecnica, parimenti chiuso a chiave.
La Commissione Giudicatrice verifica e fa constatare agli astanti che le dodici buste in

oggetto si presentano tutte integre e sigillate e ciascuna di esse riporta la numerazione//{j\
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progressiva dei plichi secondo l'ordine di arrivo trascritta a cura del Seggio di Gara e la
sigla del Presidente del Seggio di Gara, ing. Giorgio Franceschi.
Terminata detta verifica, alle ore 11.10, Iing. Giorgio Franceschi e I'ing. Mirco Giusti
abbandonano la seduta pubblica.
Il Presidente, coadiuvato dagli altri componenti della Commissione, prosegue quindi con
'apertura dei 12 plichi “B — Offerta Tecnica” al fine di esaminare il contenuto del materiale
presentato andandone a verificare la consistenza rispetto a quanto previsto dal
Disciplinare di Gara, provvede a trascrivere sul frontespizio di ciascun documento e sul
dorso di ciascun supporto magnetico-ottico (CD-ROM/DVD) il numero del relativo plico e
ad apporvi propria sigla.
| commissari, inoltre, siglano i documenti ed il dorso di ciascun supporto magnetico-ottico.
Di seguito si indica il materiale rinvenuto in ciascuna “BUSTA B — Offerta Tecnica” dei
Plichi dei 12 concorrenti.
),
1. PLICO n. 1: RTP STUDIO CANGEMI sas — capogruppo — SAIR GEIE, Heinle
Wischer Gellschaft fur generlap lanung mbH — mandanti —. Di seguito il contenuto della
Busta B “Offerta Tecnica”:
- per I'’elemento di valutazione Q1 sono presenti 6 buste, una per ciascun servizio
presentato, contenenti:
o 1° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 e n. 3 tavole grafiche in formato A3; %
o 2° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10\
facciate in formato A4 e n. 3 tavole grafiche in formato A3;

o 3° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 8

facciate in formato A4 e n. 3 tavole grafiche in formato A3; /\A}\'\
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o 1° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 9
facciate in formato A4 e n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 2° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 oltre la copertina e n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 3° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 e n. 3 tavole grafiche in formato A3;
per I'’elemento di valutazione Q2 & presente una busta contenente un fascicolo con
una relazione descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 oltre la copertina
accompagnata da n. 2 tavole in formato A3. Viene verificato che la relazione descrittiva
€ organizzata in capitoli coerenti con i sub-elementi di valutazione;
1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente l'offerta tecnica;
1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente

che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente.

*%% ‘/\//}

L

. PLICO n. 2: RTP ALFIERI ARCHITECTURE - capogruppo —, MCCABE Robert
Harold/Lleweliyn Davies Weeks LTD, Marco Biggi, SBG & Partners - Antonio Graziani /

Graziano Ingegneria, Geologo Angelo A. Stamile / Studio Geologico, Giovane

contenuto della Busta B “Offerta Tecnica”:

per I'’elemento di valutazione Q1 & presente n. 1 busta contenente una relazione

professionista arch. Elisa Rivaschiera di Catanzaro — mandanti —. Di seguito il S

descrittiva di n. 24 facciate in formato A4 accompagnata da n. 6 tavole grafiche in

formato A3, i cui contenuti riferiti ai singoli servizi da descrivere, sono stati riportati
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secondo quanto segue:

o 1° Servizio di Progettazione e 1° Servizio di Direzione Lavori: relazione
descrittiva di n. 5 facciate in formato A4 accompagnata da n. 2 tavole grafiche in
formato A3;

o 2° Servizio di Progettazione e 2° Servizio di Direzione Lavori: relazione
descrittiva di n. 7 facciate in formato A4 accompagnata da n. 2 tavole grafiche in
formato A3;

o 3° Servizio di Progettazione e 3° Servizio di Direzione Lavori: relazione
descrittiva di n. 4 facciate in formato A4 accompagnata da n. 2 tavole grafiche in
formato A3;

- per I'’elemento di valutazione Q2 & presente una busta contenente un fascicolo
riportante una relazione descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 accompagnata da n.
2 tavole in formato A3. Viene verificato che la relazione descrittiva € organizzata in
capitoli coerenti con i sub-elementi di valutazione.

- 1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente l'offerta tecnica; /L

- 1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente
che I'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente;

Sono presenti, inoltre, i seguenti documenti non previsti dal Disciplinare di Gara:

- 1 Documento “Elenco della Documentazione Prodotta”, che non sara oggetto di

valutazione da parte della Commissione Giudicatrice;

A 4K

G

- 1 fascicolo composto da n. 71 fogli in formato A4, che riporta una raccolta di

curricula professionali di Progettisti/Direttori Lavori. La Commissione Giudicatfice

N
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ritiecne che tale documentazione aggiuntiva non costituisca elemento preclusivo o

lesivo alla valutazione dell'offerta presentata dal concorrente, ma stabilisce che Il

documento specifico non sara oggetto di analisi in quanto non vi & corrispondenza

dello stesso con i documenti richiesti nel Disciplinare di Gara. L’'arch. Rivaschiera,

presente alla seduta pubblica in rappresentanza del raggruppamento concorrente con

Plico n. 2 in virtu di specifica delega del Rappresentante Legale dello Studio

Professionale “Alfieri Architecture”, acquisita e agli atti, prende atto di quanto sopra.

*k%k

. PLICO n. 3: RTP POLICREO srl — capogruppo —, General Planning srl, AEGIS srl

Cantarelli & Partners, Studio Tecnico QSA di ing. Gabriella Magri, Engeo srl -

mandanti —. Di seguito il contenuto della Busta B “Offerta Tecnica™

per I’elemento di valutazione Q1 sono presenti 6 fascicoli di formato A3, uno per

ciascun servizio, riportanti:

©)

1° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato A3
accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3; /&[
2° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 4 facciate in formato A3
accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

3° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato A3
accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3; P

1° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato

A3 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

A3 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

3° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 5 faCCIate in formato

L
2° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato %

A3 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

Pagina 13 di 25 @/9\( M



- per I’elemento di valutazione Q2 & presente un fascicolo di formato A3 riportante una
relazione descrittiva di n. 12,5 facciate in formato A3 accompagnata da n. 5 tavole in
formato A3. Viene verificato che la relazione descrittiva € organizzata in capitoli
coerenti con i sub-elementi di valutazione;

- 1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;

- 1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente
che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente;

Il contenitore dell’Offerta Tecnica del RTP concorrente con Plico nr. 3 riporta quale

copertina e retro-copertina due ulteriori immagini che non saranno oggetto di valutazione

1l

*kk ‘/\

da parte della Commissione Giudicatrice.

4. PLICO n. 4: RTP TECHINT - capogruppo —, POLISTUDIO A.E.S. societa d’ingegneria
srl, Botticini + Facchinelli Architectural Research Workshop srl, SOIL srl — mandanti —.
Di seguito il contenuto della Busta B “Offerta Tecnica”:

- per I'elemento di valutazione Q1 sono presenti 6 fascicoli indifferenziati, uno per
ciascun servizio, nello specifico:

o 1° Servizio: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato A4 accompagnata
da n. 2 tavole grafiche in formato A3;

o 2° Servizio: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato A4 accompagnata
da n. 2 tavole grafiche in formato A3;

o 3° Servizio: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato A4 accomp /ﬁnata

da n. 2 tavole grafiche in formato A3;
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o 4° Servizio: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato A4 accompagnata
da n. 2 tavole grafiche in formato A3;
o 5° Servizio: relazione descrittiva di n. 9 facciate in formato A4 accompagnata
da n. 2 tavole grafiche in formato A3;
o 6° Servizio: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato A4 accompagnata
da n. 2 tavole grafiche in formato A3;
per I'’elemento di valutazione Q2 ¢ presente un fascicolo composto da una relazione
descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 accompagnata da n. 5 tavole in formato A3.
Viene verificato che la relazione descrittiva & organizzata in capitoli coerenti con i sub-
elementi di valutazione;
1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;
1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente
che 'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente; /@/
"ok 1
. Plico n. 5: RTP STEAM srl — capogruppo —, PINEARQ SLP, SM Ingegneria srl, Geol.
Tiziano Padovan — mandanti —. Di seguito il contenuto della Busta B “Offerta Tecnica™
per I’elemento di valutazione Q1 ¢€ presente un fascicolo in formato A3 riportante la
descrizione dei singoli servizi, in particolare: ’fﬁf(‘f’
o 1° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato A3
accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3,;

o 2° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato A3

accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

\
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o 3° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato A3
accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

o 1° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato
A3 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

o 2° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato
A3 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

o 3° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 5 facciate in formato
A3 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

- per I'’elemento di valutazione Q2 € presente un fascicolo di formato A3 riportante una
relazione descrittiva di n. 12,5 facciate in formato A3 accompagnata da n. 5 tavole in
formato A3. Viene verificato che la relazione descrittiva € organizzata in capitoli
coerenti con i sub-elementi di valutazione;

- 1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;

- 1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente

*kk

che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente; [L/

6. PLICO n. 6: RTP CSPE srl — capogruppo —, F&M Ingegneria spa, STUDIO TI Soc.

% Coop., TEKNE spa, G&T srl — mandanti — Di seguito il contenuto della Busta B

“Offerta Tecnica™
- per '’elemento di valutazione Q1 sono presenti n. 2 fascicoli A4 e n. 2 fascicoli A3, i
f;ﬁ’b cui contenuti sono organizzati secondo quanto segue:

o 1° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 10 facciate in fomo
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A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3,;
o 2° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 9 facciate in formato A4
accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 3° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato
A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 1° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 10 facciate in
formato A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 2° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 9 facciate in formato
A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 3° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 10 facciate in
formato A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;
per I’elemento di valutazione Q2 € presente un fascicolo di formato A3 riportante una
relazione descrittiva di n. 12,5 facciate in formato A3 accompagnata da n. 5 tavole in
formato A3. Viene verificato che la relazione descrittiva € organizzata in capitoli
coerenti con i sub-elementi di valutazione; '/L/l
1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;
1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto ”U/?
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente
che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente;
PLICO n. 7: RTP POLITECNICA INGEGNERIA ED ARCHITETTURA Soc. Coop. -
capogruppo —, MYTHOS Consorzio Stabile Scarl, OPEN Building research O.B.R. srl —

mandanti —. Di seguito il contenuto della Busta B “Offerta Tecnica™ /

(
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per ’elemento di valutazione Q1 sono presenti n. 6 fascicoli, uno per ciascun servizio

descritto, i cui contenuti sono organizzati secondo quanto segue:

®)

1° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato
A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

2° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato
A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

3° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato
A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

1° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 10 facciate in
formato A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

2° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 10 facciate in
formato A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

3° Servizio di Direzione Lavori: relazione descrittiva di n. 10 facciate in

formato A4 accompagnata da n. 3 tavole grafiche in formato A3;

- per Pelemento di valutazione Q2 ¢ presente un fascicolo riportante una relazione

descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 accompagnata da n. 5 tavole in formato A3.

Viene verificato che la relazione descrittiva & organizzata in capitoli coerenti con i sub- |

0\

elementi di valutazione;

- 1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato

elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;
- 1dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto

14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente

che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente;

*kk "/MM
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8. PLICO n. 8: RTP E.T.S. spa — capogruppo —, lconia Ingegneria Civile srl, Prisma
Engineering srl, POOLMILANO srl, RPA srl, Arch. Marco Rizzoli, Geol. Paolo Cornale
— mandanti —. Di seguito il contenuto della Busta B “Offerta Tecnica”:

- per l'elemento di valutazione Q1 sono presenti n. 12 fascicoli, due per ciascun
servizio descritto, i cui contenuti sono organizzati secondo quanto segue:

o 1° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;

o 2° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 8
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;

o 3° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;

o 1° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;

o 2° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3; 4

o 3° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10

facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;
- per l'elemento di valutazione Q2 sono presenti due fascicoli, uno riportante una

relazione descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 e uno riportante n. 5 tavole ﬁ‘i\che

A
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in formato A3. Viene verificato che la relazione descrittiva € organizzata in capitol
coerenti con i sub-elementi di valutazione;
1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;
1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente
che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente.

-
PLICO n. 9: RTP MAIN MANAGEMENT - capogruppo —, Studio Ferrari Brocajoli srl,
TFE Ingegneria srl, Studio Amati, TEKSER srl, Fusina srl — mandanti —. Di seguito il
contenuto della Busta B “Offerta Tecnica”:
per I'’elemento di valutazione Q1 sono presenti n. 12 fascicoli, due per ciascun
servizio descritto, i cui contenuti sono organizzati secondo quanto segue:

o 1° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 7
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;

o 2° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10

facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche

fg)_ in formato A3;

o 3° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;

o 1° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 6

facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole graf%
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in formato A3;

o 2° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 7
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;

o 3° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 6
facciate in formato A4 accompagnato da n. 1 fascicolo con n. 3 tavole grafiche
in formato A3;

- per 'elemento di valutazione Q2 sono presenti due fascicoli, uno riportante una
relazione descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 e uno riportante n. 5 tavole in
formato A3. Viene verificato che la relazione descrittiva & organizzata in capitoli
coerenti con i sub-elementi di valutazione;

- 1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;

- 1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente

che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente;

*kk

10.PLICO n. 10: RTP PROGER spa — capogruppo —, Studio Striolo Fochesato &
Partners, Manens Tifs spa — mandanti -. Di seguito il contenuto della Busta B “Offerta
Tecnica™ ‘ 'f/ng
- per I’elemento di valutazione Q1 sono presenti n. 6 fascicoli, uno per ciascun servizio
presentato, i cui contenuti sono organizzati secondo quanto segue:
o 1° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10

facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3; %

~
; ;/
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o 2° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 3° Servizio di Progettazione: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 1° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 2° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 3° Servizio di Direzione Lavori: n. 1 fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
per I'’elemento di valutazione Q2 sono presenti due fascicoli, uno riportante una
relazione descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 e uno riportante n. 5 tavole in
formato A3. Viene verificato che la relazione descrittiva & organizzata in capitoli
coerenti con i sub-elementi di valutazione;
1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica; Q/L\
1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente

che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente;

*kk

.PLICO n. 11: RTP LuisaFONTANAtelier architecture&engineering srl -

capogruppo —, BMS Progetti srl, BMZ Impianti srl, Tiemes srl, IPT srl, Studio Tecnico
Zangheri & Basso — mandanti —. Di seguito il contenuto della Busta B “Offerta Tecnica”:

per I’elemento di valutazione Q1 sono presenti n. 6 fascicoli, uno per ciascun servizi
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elementi di valutazione;

presentato, i cui contenuti sono organizzati secondo quanto segue:

o 1° Servizio di Progettazione: fascicolo con relazione descrittiva di n. 10

facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;

2° Servizio di Progettazione: fascicolo con relazione descrittiva di n. 9 facciate
in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;

3° Servizio di Progettazione: fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;

1° Servizio di Direzione Lavori: fascicolo con relazione descrittiva di n. 9
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;

2° Servizio di Direzione Lavori: fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;

3° Servizio di Direzione Lavori: fascicolo con relazione descrittiva di n. 10

facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;

per P’elemento di valutazione Q2 & presente un fascicolo contenente una relazione
descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 accompagnata da n. 5 tavole in formato A3.

Viene verificato che la relazione descrittiva € organizzata in capitoli coerenti con i sub-

0/

1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;

1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di
aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto ‘%
14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente

che l'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente;

*kk

12.PLICO n. 12: RTP STUDIO ALTIERI spa — capogruppo —, SINERGEO srl, %
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Claudio Pellanda — mandanti —. Di seguito il contenuto della Busta B “Offerta Tecnica”:
- per l'elemento di valutazione Q1 & presente 1 fascicolo i cui contenuti sono
organizzati secondo quanto segue:
o 1° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato
A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 2° Servizio di Progettazione: relazione descrittiva di n. 10 facciate in formato
A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 3° Servizio di Progettazione: fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 1° Servizio di Direzione Lavori: fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 2° Servizio di Direzione Lavori: fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
o 3° Servizio di Direzione Lavori: fascicolo con relazione descrittiva di n. 10
facciate in formato A4 accompagnata n. 3 tavole grafiche in formato A3;
- per I'’elemento di valutazione Q2 € presente un fascicolo contenente una relazione
descrittiva di n. 25 facciate in formato A4 accompagnata da n. 5 tavole in formato A3.
Viene verificato che la relazione descrittiva € organizzata in capitoli coerenti con i sub-
elementi di valutazione; _/\/ &
1 CD ROM, del quale viene verificato il funzionamento, contenente in formato
elettronico la documentazione componente I'offerta tecnica;
1 dichiarazione in ordine allo svolgimento delle parti di prestazione che, in caso di

aggiudicazione, saranno eseguite dai singoli soggetti raggruppati (ai sensi del punto

14.4 del Disciplinare di Gara), per la quale viene dato riscontro al pubblico presente

che I'azienda capogruppo eseguira le prestazioni in misura prevalente. /ﬁl)\

Pagina 24 di 25



*k%k

Completate le operazioni di verifica di cui sopra e rilevato che nessuno degli aventi titolo
presenti ha osservazioni da porre a verbale e/o richieste di chiarimento, il Presidente
dichiara chiusi i lavori alle ore 12.25.

Le Buste B contenenti le Offerte Tecniche vengono riposte nel mobiletto con catena e
lucchetto con chiave, contenitore che verra custodito presso la stanza adibita ad archivio
della Direzione Generale, chiusa a chiave, presidiata in orari di ufficio e protetta da
sistema di allarme antintrusione in orari notturni. La chiave del mobiletto sara custodita a

cura del Segretario Verbalizzante.

Letto, approvato e sottoscritto

Presidente: Ing. Tommaso Caputo L@mﬁ /4/

=74

wia
Componenti: Arch. Alberto Nardin ’ =
Ing. Filippo Paccanaro /)

i o &
. .-///17 Q\LQC(PQ’] (
Il segretario verbalizzante: Ing. Andrea Rebeschini v -!»1/{9 e.a . \% = e SCAVAVN

| testimoni: Dr.ssa Cinzia Griggio @T)\(L &Qt@q

1
Dr. Francesco Pivotti /’Lh“w% G?’\é»\gv (‘/gﬁ:
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